Nad 59/2012 - 16

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o navrhu
Meéstského soudu v Praze na prikazani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 76/2012
jinému soudu.

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 76/2012 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u mistné nepislu$ného Krajského soudu v Praze
domahal ochrany pred necinnosti zalovaného, na kterého se obratil s zadosti o poskytnuti
informace jako na povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 45 A 30/2012 - 9, véc
postoupil k rozhodnuti mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze predlozil NejvysSimu spravnimu soudu navrh na prikazani
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véci jinému soudu v souladu s § 9 odst. 1. 1. s., nebot je zalovanym v projednavané véci.

Zalobce se k navrhu na ptrikazani véci jinému soudu nevyjadfil ani nevyuzil svého
prava vyjadfit se ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 s. 1. s. k tomu, kterému soudu ma byt véc
prikazana.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci
jinému nez mistné prisluSnému soudu davodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu

Ve ’ v .. 4 v 4 v v/ v /4 M 4 . Vv v 4

prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni

soudct specializovanych senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném

ustanoveni je upraven pfipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech
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soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a

mistné ptislusny projednat a rozhodnout.
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Méstsky soud v Praze, kterému podle rozvrhu prace prislusi véc projednat,
je v projednavané véci zalovanym. V téchto pripadech muze byt dan davod pochybovat
o nepodjatosti soudci Méstského soudu v Praze rozhodujicich ve vécech spravniho
soudnictvi. Za takové situace nelze ze soudctt Méstského soudu v Praze sestavit senat.

Ke vztahu objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudcti Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 40, ve kterém
zdejst soud vyslovil, ,,Ze vylouceni soudce z projednivini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno
nikoli na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize Ize mit o jeho nepodjatosti
pochybnost“. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo iudex
in causa sua“, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti a to 1 tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena
v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Vzhledem k témto divodim byly splnény podminky pro delegaci jinému
krajskému soudu stanovené v ustanoveni §9 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
prikazal véc Krajskému soudu v Praze. Pti Gvaze, kterému krajskému soudu véc postoupit,

4 M vv/ 4 4 v M \4 v v 4 v
vychazel Nejvyssi spravni soud ze skuteCnosti, ze zalobce adresoval zalobu pravé
uvedenému soudu a rovnéz ztoho, ze tento krajsky soud je pro oba ucastniky
nejvyhodnéjsi z hlediska dostupnosti.

Poucdeni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. fijna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



