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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: P.C., .
proti Zalovanému: Katastralni d¥ad Ceské Bud¥jovice, se sidlem Lidickd 11, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenti

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 4. 2012, &. 10 Na 12/2012 - 8,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I1. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 28. 5. 2012 kasacni

stiznost, kterou se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaleného usneseni

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

[2]  Jelikoz stézovatel soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti neuhradil soudni poplatek,
Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 8 As 70/2012 - 5, vyzval ke
splnéni poplatkové povinnosti ve lhtté 15 dnt od dorudeni predmétného usneseni. Soud
stézovatele soucasné poudil o moznosti pozadat o ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3s. t. s.

[3]  Stézovatel nasledné pozadal o ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku a o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
5.9.2012, ¢j. 8 As 70/2012 - 17, nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka a
soucasné stézovatele znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.
Zdejsi soud stejnym usnesenim zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce a soucasné
.. v Ve v .y / . /7 v/ ’
jej vyzval, aby predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolskeé pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Ke splnéni uvedenych
povinnosti stanovil stézovateli lhtitu 10 dnt od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo
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stézovateli doruceno dne 19. 9. 2012. Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku a predlozeni plné moci advokatovi bylo pondéli 1. 10. 2012 (§ 40 odst. 1, 2 s. .
s.).
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[4]  Stézovatel soudni poplatek ve stanovené ani pozdéjsi lhuté neuhradil a ani
nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.
Namisto toho dne 21. 9. 2012 doruéil krajskému soudu podani, jimz pozadal o prodlouzeni
lhuty k predlozeni predmétné plné moci o tfi mésice. Stézovatel souCasné pozadal o
povoleni splatky poplatku za kasaéni stiznost. Tento navrh oddvodnil tak, ze hrozi
zastaveni prezkumu pro nezaplaceni poplatku, ackoli podle stézovatele dochazi k
prezkumu na druhém stupni i bez splnéni podminek, a Ze mu jeho socialni poméry
neodtvodruji soudni poplatek uhradit v tak kratkeé lhate.

[5] Témto zadostem ovsem Nejvyssi spravni soud nemuize vyhovét, a to ze stejnych
divodd, pro néz nevyhovél jiz stézovatelové predchozi zadosti, tj. proto, ze v daném
ptipadé stézovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36
odst. 3 s. f. s. a tedy ani pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Podani zadosti o
povoleni splatek soudniho poplatku nema na tuto skute¢nost zadny vliv, nebot béh lhuty
nestavi (viz také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 84/2012
- 27, nebo rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 2 As 93/2012 - 9). Z kasacni stiznosti a dalsich
podani stézovatele zalozenych v soudnim spisu ostatné ani nevyplyva, ze by jina obvykla
lhtuta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti
soudni poplatek zaplatit.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté, ani dosud
neuhradil, Nejvyssi spravni soud tizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zastavil.

[71  Za této situace je bezpredmétné rozhodovat o stézovatelové zadosti o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi. K tomu soud nicméné dodava, ze lhtta
pro prokazani splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni byla stanovena zcela
priméreneé.

[8]  Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze v kontextu stereotypniho procesniho poéinani

stézovatele v tomto, 1 v radé mnoha dalsich soudnich fizeni, ktera vede, Ize mit divodné za

to, ze jeho postup lze povazovat nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouhou snahu
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stézovatele o prodlouzeni sporu (shodné viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11.7. 2012, ¢j. 2 As 86/2012 - 23, nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 6 As 13/2012 - 32).

[9]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 As

71/2012 ¢i 8 As 79/2012 zamitl samostatnymi usnesenimi zadost stézovatele o prodlouzeni

lhity k predlozeni plné moci a zadost o povoleni splatek soudniho poplatku. Teprve poté
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zdejsi soud zastavil fizeni o kasacnich stiznostech pro nezaplaceni soudniho poplatku.

S ohledem na jednani popsané v odst. 8 stézovatele pfi vedeni soudnich sport vsak Nejvyssi

spravni soud nepovazoval dale za celné samostatné rozhodovat o zadosti stézovatele o

prodluzeni lhuty k predlozeni plné moci a o povoleni splatek soudniho poplatku i v této
v -

véc.
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[10] O nahradé naklada tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



