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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Povodi
Labe, stitni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec Kralové, zastoupen
JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 632, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2011, ¢j. 3091/11-1700-606207,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. 4. 2012, ¢j. 31 Af95/2011 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd tizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze
dne 30.11.2010, ¢j. 266664/10/228980607899, vymértil zalobci odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla) (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®) ve vysi 11.200.000 K¢. K vymeéreni doslo na zakladeé
kontroly pouziti penéznich prostredkt poskytnutych zalobci v letech 2006 a 2007 na
projekt ,Vodni dilo Celakovice, rekonstrukce zdi plavebni komory“ (dile té% jen
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»Projekt®). Poruseni rozpocltove kazné se vztahovalo k dotaci poskytnuté na Projekt
z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale téz ,SFDI) na zakladé smluv
¢. 97/2006 a ¢. 97/2007 uzavrenych mezi zalobcem a SFDI. Uvedena dotace je predmétem
zkoumani vtomto ftizeni. Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vymeéru
v / 4 v / 4 4 4 4 4 v 4 v
zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitl a platebni vymeér spravce dané

potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u krajského soudu;
ten rozsudkem oznalenym v zahlavi podanou zalobu zamitl. Krajsky soud neptisvedcil
namitce, ze zalovany nezakonné vychazel z rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale téz jen ,UOHS®) v jiné véci. Jako nediivodné oznacil krajsky soud i namitku
dodrzeni transparentnosti vybérového fizeni, namitku nepfipustné retroaktivity
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i namitku nezakonného hodnoceni dikazu predlozeného
v 4 v/ 4 \4 M v M v /. M 4
zalobcem v odvolacim fizeni. Neztotoznil se szalobcem ani ohledné wdajného
v/ / /v 4 4 v 4 v 4 4 v - / 4 4

nepripustného uvazeni spravce dané o otazce poruseni zakona o verejnych zakazkach.

II.

Struéné shrnuti argumentt v kasacni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti, ve které namita nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni
nasledujicich pravnich otazek krajskym soudem. Stézovatel zcela zasadné nesouhlasil se

4 v M / \4 Ve Ve 4 Ve i v v 7/
zavérem krajského soudu, ze okamzikem pfijeti dotace ptistoupil na vSechny dotacni
podminky bez ohledu na to, k jake dobé se vztahuji, tedy pred vypsanim vybérového
fizeni ¢i az nasledné, pripadné az po realizaci dotované stavby.

[4]  Vsouvislosti slosovanim v pribéhu vybérového rizeni stézovatel uvedl, ze
realizoval vybérové fizeni svynalozenim odborné péce a vsouladu s platnou pravni
Upravou roku 2006. Pritom zduraznil, ze v této dobé nebyla publikovana zadna zasadni
judikatura upravujici postup pfi losovani, coz sam krajsky soud v napadeném rozsudku
priznal. I pfesto vSak krajsky soud stézovateli vytykal, Ze neprovedl vybérové fizeni tak,
aby odpovidalo pravnimu védomi roku 2012. Vybérové fizeni, zejména pak losovani, bylo
verejné, o jeho terminu byli uvédomeni uchazeli o vetejnou zakazku a néktefi z nich se
losovani i1 zadastnili. To prokazuje i1 svédecka vypovéd Ing. K., obchodniho naméstka
spolecnosti VCES, a. s. Uvedeny dikaz vSak podle nazoru stézovatele zalovany ani krajsky
soud nehodnotili v souladu se zakonem a v souvislosti s ostatnimi dikazy.

[5]  Stézovatel na zakladé vySe uvedeného dovodil, Ze ani spravni organy ani krajsky
soud nerozlisily mezi vlastnim aktem losovani a transparentnosti tohoto aktu. Vsem
uchaze¢im bylo sdéleno, zZe jejich polet bude omezen losem v urlitém misté a terminu;
uchazedi tak méli moznost losovani sledovat a zajistit jeho transparentnost.

[6]  V této souvislosti stézovatel doplnil, Ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva,
ze by musela byt potizovana prezencni listina auditoria, které jako vefejnost losovani
sleduje. Z tohoto divodu tedy neni obsah protokolu o prubéhu losovani v rozporu

/. v 1/ . v Ve . /v 7 a 4 4 4
s vypoveédi Ing. K. Protokol potvrzuje, ze vsichni ucastnici méli moznost se losovani
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zadastnit. Rozpor by mohl byt shledan pouze tehdy, pokud by Ing. K. tvrdil, Ze losovani
probéhlo jinak, nez je uvedeno v protokolu, proto je hodnoceni provedeného dukazu dle
nazoru stézovatele v rozporu se zakonem.

[71  Dale stézovatel povazuje za nezakonné, ze se spravce dané opiral pri posuzovani
dodrzeni zakona o vefejnych zakazkach o shora uvedené rozhodnuti UOHS a krajsky
soud to jako nezakonnost neshledal; dokonce sam pfi svych Gvahach z néj (a navazujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 42/2009) vychazel, ato i presto, ze se
M b 4 v/ 4 4 v 4 v/ / / Vv M

jednalo o jiné fizeni, které pro tuto véc nemohlo mit zadny vyznam. Stézovatel je

v v v v 4 4 v / Vv v / 4
presvédCen, ze z tohoto rozhodnuti vychazely vSechny zGcastnéné organy.

[8]  Stézovatel dale zduraznil, Ze za poruseni zakona o rozpoltovych pravidlech,
respektive zakona o verejnych zakazkach, je nutné povazovat takové poruseni, které bude
znamenat poruseni rozpoctové kazné, tedy toho, zda byl zasazen samotny Ucel poskytnuti
vV 4 v o M v 4 v 4 v 4 v/ v / i i v M
penéznich prostredku a jeho naplnéni. Ne kazdé porusenti prislusné povinnosti predstavuje
zaroven neopravnéné pouziti prostredkl spojené s nutnosti vraceni penéznich prostredka
zpét do verejného rozpoctu. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2008, ¢. 9 Afs 202/2007-68. Krajsky soud se vsak pres
/ 4 i vV v 7/ V. Vv / Ve /
vyslovnou namitku stézovatele touto véci dostatecné nezabyval a pristupoval tak k dané
problematice formalisticky, ¢imz je zvyraznéna nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[91  Na zakladé svych tvrzeni stézovatel shrnul, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zcela v rozporu sucelem dotacni politiky, a to mimo jiné zduvodu, ze dotacni
podminky byly nastaveny prakticky az po realizaci dila, kdy je jiz nebylo mozno zmeénit, a
kdy nebyla ani vznesena jakakoliv namitka na prubéh zadavaciho ftizeni.

[10] Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svych tvrzenich
uvedenych v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k podané zalobé. Zopakoval, Ze podle
§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech poruseni rozpoltové kazné predstavuje mj.
poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prosttedky poskytnuty. Pristoupi-li
ptijemce dotace na podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace, které ukladaji
povinnost dodrzet zakon o vefejnych zakazkach, je nutné striktni splnéni téchto podminek
vyzadovat. Pokud by stéZovatel v ramci zadosti deklaroval, ze na uvedenou podminku
nemuze pristoupit z dGvodu chybného zadani vetejné zakazky, vefejné prostiedky by
neobdrzel; uvedené plati tim spise, Ze stézovatel je statni podnik hospodatici s prostredky
ze statniho rozpoctu.

[12] K otazce hodnoceni dikazd zalovany uvedl, Ze hodnoceni dikazi bylo provedeno
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a ze vysledné hodnoceni je smysluplné
odavodnéno v kontrolni zpravé a v rozhodnuti o odvolani.
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[13] Dale zalovany odkazal na zavéry krajského soudu ohledné transparentnosti
vybérového ¥zeni a na rozhodnuti UOHS a nésledny rozsudek Krajského soudu v Brné.
Dodal, ze z téchto rozhodnuti vyplyva, jak na problematiku transparentnosti nahlizi organ
dohledu a Krajsky soud v Brné. V predmétné véci byla argumentace obsazena v téchto
rozhodnutich pouzita, nebot se jednalo o velmi podobnou skutkovou podstatu. Pro¢ by
mél byt takovy postup nezakonny, neni podle zalovaného zfejme.

[14] K namitce stézovatele, ze porusenim zakona o vefejnych zakazkach nebyl porusen
/ Vv 4 v / v eV / / . v . / *o
UcCel poskytnuti dotace, zalovany uvedl, ze jiz samotny vydej vefejnych zdroju
dodavatelum, ktefi nebyli vybrani v transparentnim vybérovém fizeni, vzbuzuje pochyby
/ V / v 4 Vv 4 v o TV v / Vv 4
o uUlelném vynalozeni penéznich prostredkt. Ucelnost vynalozenych penéznich
v ° Jv v . / ’ e v e e v v/
prostredku totiz kromé realizace fakturovanych praci ovliviiuje i skutenost, zda lastka
vynalozena z verejnych zdroji nemohla byt podstatné nizsi v pripadé, ze by byl dodavatel
zakazky vybran transparentné. Zalovany tak z popsanych dtvodd navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

IV.

Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[15] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku transparentnosti vybérového
fizeni [IV.A.; divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], poté se zabyval namitkou
nepripustné retroaktivity rozhodnuti o poskytnuti dotace [IV.B.; divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a namitkou nespravného hodnoceni dukazu zalovanym i krajskym soudem
[IV.C.; divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nasledné se vénoval namitce nezakonné
aplikace rozhodnuti UOHS v projednvaném p¥ipadé [IV.D.; d@vod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s.]. Zavérem se vyjadril k tvrzenému rozporu postupu zalovaného s dotacni
politikou statu [IV.E.; dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[18] Na Gvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnou problematikou ve véci
téhoz stézovatele zabyval jiz ve svych rozsudcich ze dne 15. 8. 2012, &. 1 Afs 15/2012-38,
ze dne 19.9.2012, ¢. 1 Afs 59/2012-33 nebo ze dne 27.9.2012, ¢j. 1 Afs 61/2012-33; ze

4 V o / 4 M 4 . 4 4 v/ v
zavéru tam vyslovenych proto vychazel i v nyni projednavaném pripade.

IV.A.
Ndamitka transparentnosti vybérového rizeni

[19] Stézovatel v podané kasalni stiznosti zpochybnil predevs$im zavéry krajského soudu
v 4 4 . o v / v 4 v/ 4 M / /4

o poruseni zasady transparentnosti v prubéhu vybérového ftizeni. Krajsky soud v této

souvislosti konstatoval, ze zakon sice vyslovné nestanovil jako podminku transparentnosti
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verejné zakazky pritomnost notare nebo verejnosti pri ,losovalce®, protoze takto
konkrétné ani pravni norma formulovana byt nemuze. Zasada transparentnosti ma ovsem
P y P
podle krajského soudu zajistit, aby zadavani vetejnych zakazek probihalo pruhlednym,
kontrolovatelnym, ({itelnym a prehlednym zpGsobem nevzbuzujicim pochybnosti
o regulérnosti postupu zadavatele. Pravé zadavatel mél proto v projednavaném pripadé
i Ve o v 4 4 4 v/ 4 i M v
povinnost zabezpecit, aby prubéh losovani nevyvolaval zadné pochybnosti a aby byl jasné
kontrolovatelny, coz mohl stézovatel zajistit napfiklad ptitomnosti notafe nebo ucasti
v - M M / 4 M M 4 4 o A% v M i
verejnosti. Krajsky soud poukazal na judikaturu spravnich soudu, z niz plyne, ze je-li
losovani provadéno pouze za Ucasti pracovniki zadavatele, a jedinym vystupem z tohoto
losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat za dostateéné
transparentni. Proto uzavrel, ze zalovany se s otazkou transparentnosti ,losovacky“ radné
vyporadal; na zakladé radné odivodnéného dokazovani dospél k zavéru, ze nebyly
prokazany skutecnosti zajistujici naplnéni pozadavkl rozhodnuti o poskytnuti dotaénich
v o v/ v 4 4 v/ 4
prostredku v pfipadé zadavaciho fizeni.

[20]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Stézovatel vyhlasil podlimitni
verejnou zakazku podle § 25 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach na stavebni prace
Projektu. Oznameni zadavactho fizeni bylo dne 17. 2. 2006 uvefejnéno na centralni adrese
pod eviden¢nim cislem 50017907. V podminkach zadavaciho rizeni zadavatel omezil uéast
v uzsim fizeni na 5 zajemcu a stanovil, ze kritériem vybéru bude los. V terminu pro podani
nabidek bylo doruceno stézovateli 13 Zzadosti o GCast v uzsim rizeni; vsichni tito uchazeci
splnili kvalifikacni predpoklady. Proto tfi¢lenna komise pro vyhodnoceni kvalifikace
zajemcu (jmenovana dne 24. 3. 2006) slozena vylucné ze zaméstnancu stézovatele provedla
dne 10. 4. 2006 vybér ze zajemct podle § 40 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach losem
(srov. pisemny zaznam o posouzeni a vyhodnoceni zadosti o Gcast v uz$im fizeni zajemcu
o vefejnou zakazku na stavebni prace VD Celakovice, rekonstrukce zdi plavebni komory,
ze dne 10. 4. 2006 zalozeny na ¢. 1. 17 spravniho spisu). Odmitnutym uchaze¢im bylo
zaslano rozhodnuti o odmitnuti, ostatnim byla zaslana vyzva k podani nabidky v uzsim
fizeni. Nasledné vybrala komise pro otevirani obalek na jednani dne 6.6. 2006 z péti
ucinénych nabidek dle kritéria nejnizsi nabidkové ceny nabidku spolecnosti Zakladani
staveb, a. s.; stouto spolecnosti poté stézovatel (jako objednatel dila) uzavrel dne
13. 7. 2006 smlouvu o dilo na ,VD Celikovice, rekonstrukce zdi platebni komory.“

[21]  Na zakladé zadosti stézovatele o poskytnuti dotace rozhodlo Ministerstvo zivotniho
prostredi dne 2.8.2006, ¢j. 83/2006-430-OP1/8, o poskytnuti dotace pro financovani
pfedmétného Projektu. Podle bodu 3.3 Rozhodnuti MZP byl pijemce ,,oprdvnén si Dotaci
ponechat pouze v pripadé, kdy splni veskeré podminky tohoto Rozhodnuti a prislusnych
pravnich predpisi. V opacném pripadé mu miize byt uloZena povinnost navratit cast nebo celou
Castku Dotace postupem podle platnych predpisi.” Mezi stézovatelem (jakoZto budoucim
zadavatelem) a SFDI byly uzavteny dvé smlouvy; smlouva ¢. 97/2006 ze dne 5. 4. 2006
(Smlouva 2006) a smlouva ¢. 97/2007 ze dne 31. 1. 2007 (Smlouva 2007). V ¢l. 7 odst. 8
(Smlouva 2006) resp. odst. 9 (Smlouva 2007), je ptijemci dotace (stézovateli) shodné

stanovena povinnost postupovat pfi zadavani vefejné zakazky dle zakona o vetrejnych
zakazkach.

[22] 'V roce 2010 provedl spravce dané dariovou kontrolu tykajici se mj. dotace
poskytnuté na predmétny Projekt. V jejim pribéhu ovéfoval skutecnosti rozhodné pro
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stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Bylo zjisténo, ze financni
prostredky SFDI byly poskytnuty ex post, tj. na zakladé jiz zrealizovanych a uhrazenych
nakladt v celkove vysi 11.200.000 K¢.

[23] Spravce dané vezpravé o danové kontrole konstatoval: ,Vzbledem ktomu,
Ze pritbébu losovani byli pritomni pouze zdstupci zadavatele, cimz nebyla zajisténa nestrannost
priibébu losovani a tim vyloucena moznost ovlivnéni vybéru uchazecii pro podani nabidky,
nelze dle spravce dané povazovat tuto Cist vybérového vizeni za transparentni ve smyslu § 25
odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb. Transparentnost losovani mobla byt dariovym subjektem zajisténa
nezavislou osobou, nap?. pritomnosti notdre, ktery by pribéh losovini zaznamenal ¢
pritomnosti zdjemcii o verejnou zakdzku. Vybér losovanim pétice uchazeci, kteri byli vyzvani
k poddni nabidky, byl proveden pouze za pritomnosti pracovnikid Povodi Labe, stitniho
podniku, (...) a tento vybér losem byl uréujici pro dalsi pritbéh vybérového fizeni (...)“ (s. 22 a 23
zpravy o vysledku danové kontroly ¢. 2474 ze dne 24. 11.2010). Spravce dané shledal
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech
v celkové vysi skutecné poskytnuté dotace, avsak vzhledem ktomu, ze prostredky
poskytnuté na predfinancovani mély byt vymeéreny na zakladé Rozhodnuti, stanovil odvod
za poruseni rozpoctove kazné po jejich odecteni na ¢astku 11.200.000 K¢ (tj. ve vysi souctu
casti dotace vyplacené jako narodni podil). Nasledné spravce dané dne 30.11.2010
stézovateli doméfil odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 11.200.000 K¢.

[24] Predmétem sporu v projednavané véci je predevSim otazka, zda v prubéhu
vybérového fizeni porusil stézovatel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 25 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, resp. interpretace § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o
rozpoctovych pravidlech.

[25] Porusenim rozpoctové kazné je podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocltovych
pravidlech ,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedki poskytnutych ze statnibo
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.“ Za
neopravnéné pouziti uvedenych penéznich prostredku se dle § 3 pism. e) téhoz zakona (ve
znéni U¢inném do 29. 12.2011) povazuje jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto
prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty;
ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.“ Porusenim
povinnosti stanovené pravnim predpisem ve smyslu citovaného ustanoveni je pfitom
bezpochyby rovnéz poruseni povinnosti stanovené zakonem o verejnych zakazkach,
nikoliv pouze poruseni povinnosti, kterou pfimo stanovi zikon o rozpoltovych
pravidlech.

[26]  Stézovateli bylo vytykano poruseni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
ktery stanovi, ze zadavatel je v zadavacim ftizeni povinen ,dodrZovat zisady stejného
zachdzeni se vSemi zdjemci a uchazeci s vyjimkami uwvedenymi v § 87, zdakazu diskriminace a
transparentnosti.“ Podrobnym vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS (ptipad
tzv. .karlovarské losovacky®). V uvedeném rozsudku zdejsi soud zduraznil, ze zasada
transparentnosti patii k hlavnim principiim zakona o vefejnych zakazkach (to plati i pro
novy, v soucasné dobé ¢inny zakon o verejnych zakazkach, tedy zakon ¢&. 137/2006 Sb.) a
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odkazal na judikaturu Soudniho dvora k poletnym smérnicim Evropské unie v oblasti
prava verejnych zakazek, k jejichz transpozici do éeského prava doslo prostrednictvim
téchto zakont. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze vyznam
zasady transparentnosti v prve radé smeéruje k cili samotného prava verejnych zakazek,
kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predev§im vytvafenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredkdt, byly zadavateli uzavirany pri
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenc¢niho prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada transparentnosti. Pozadavek
transparentnosti pritom neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez by zadavaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dtvodech
jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy
prubéh zadavaciho fizeni takovym zptsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny
(blize viz body 40 az 44 uvedeného rozsudku a v nich citovanou judikaturu).

[27] Krajsky soud dospél v nyni projednavané véci k zavéru, ze stézovatel porusil zasadu
transparentnosti. Odkazal na svou dfivéjsi judikaturu, podle niz v pripadé, ze je losovani
provadéno pouze za Ucasti pracovnikl zadavatele a jedinym vystupem z tohoto losovani je
zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat za dostateéné
transparentni. Nejvyssi spravnl soud se stimto zavérem plné ztotoznuje. Predmétné
zadavaci fizeni probéhlo zpusobem, ktery se navenek nejevi jako férovy a radny, a
stézovatel se tak dopustil poruseni zasady transparentnosti stanovené v § 25 odst. 1 zakona
v / 4 4 v M 4 4 V o vv/ v/ 4
o verejnych zakazkach. Probéhlo-li losovani uchazeét do uzsitho fizeni pouze za
pritomnosti zaméstnancu stézovatele, tedy bez tcasti jakékoliv treti osoby, ktera by mohla
regulérnost a objektivnost vybéru dosvédéit, 1ze davodné pochybovat o transparentnosti
/4 / v 4 4 . / 4 4 v/ 4 v v v .
provedeného vybéru, a tim padem i celého zadavactho fizeni na predmétnou verejnou
zakazku.

[28] Stézovatelovy namitky, ze si nemohl byt vroce 2006 védom, ze pfi zadavani
predmétné zakazky postupuje v rozporu se zakonem, musi Nejvyssi spravni soud
odmitnout. K namitce, ze jde o zavér plynouci teprve z nedavné judikatury a ze tedy

/ /. . v v . VVv/ 4 4 v v M
uvedeny vyklad nelze aplikovat zpétné, Nejvyssi spravni soud opétovneé odkazuje

Ve v v v/ ’ V4 4 M
na rozsudek ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159, v némz se vyporadaval s obdobnou kasa¢ni namitkou.
V citovaném rozsudku poukazal na skutednost, Ze pravni normy, aby mohly plnit svou
regulatorni funkci, musi byt lasto formulovany jen velmi obecnym zptsobem. Tak je
tomu i v piipadé ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, které z povahy
véci nemuze kazuisticky vyjmenovat vechny ptipady, na které dopada poruseni zasady
transparentnosti. Pojem ,zasada transparentnosti“ spada do kategorie tzv. neurditych
’ ’ c 0+ es . N v ’ / v . o e

pravnich pojmu; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu

4 / 4 . 4 /4 4 4 /v ’ 4 4 ’ M 4
nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zasadach, jejichz
obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikatnim znakem pravnich zasad
jako specifického druhu pravnich pravidel. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutednosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se
muze ménit, ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci
neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pricemz sim musi alesponi ramcové obsah a vyznam
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uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé
byla porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti
konkrétniho pripadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén (i
nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmt dava organu aplikujicimu pravni predpis
prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli
(body 50 az 51 rozsudku ve véci ,karlovarské losovacky®).

[29] Jestlize v nynéjsim pfipadé spravni organy vylozily pojem ,zasada transparentnosti

/v ’ ° . ’, . .. 7 ’ v . ’
vyse popsanym zpusobem a krajsky soud jejich vyklad nasledné aproboval, nejedna se o
retroaktivni ulozeni néjaké ,nové“ povinnosti, ale o zcela standardni vyklad zikonem
danych prav a povinnosti. Ty stézovatele vazaly od momentu Gcinnosti zakona.

[30] Nejvyssi spraval soud dale odmitl i tvrzeni stézovatele, ze z zadného pravniho
predpisu nijak nevyplyva, ze by musela byt pofizovana prezencni listina auditoria, které
jako verejnost losovani sleduje. V této otazce se soud ztotoznuje s vysvetlenim krajského
soudu, podle néhoz pravni norma ani nemuze byt takto konkrétni a pamatovat na vsechny
mozné situace. Podrobnosti povinnosti dodrzet zasadu transparentnosti vyplyvaji pokazdé
z okolnosti konkrétniho ptipadu. Pokud tedy zakon o vefejnych zakazkach vyzadoval
dodrzeni transparentniho prubéhu zadavaciho fizeni, stézovatel si musel byt védom toho,
ze Ucastni-li se vybéru uchaze¢t do uzsiho fizeni (losovani) pouze zaméstnanci stézovatele,
nebude se vnéj$imu pozorovateli jevit takové losovani dostatecné pruhledné a objektivni,
vyhovujici zasadam obsazenym v § 25 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach (srov. 1 bod
[27] shora). V tomto ohledu jsou tedy liché odkazy stézovatele na nedostateéné konkrétni
Upravu obsazenou v pravnich predpisech.

IV.B.
Nimitka nepripustné retroaktivity rozhodnuti o poskytnuti dotace

[31] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu i zalovaného, ze okamzikem
prijeti dotace pristoupil na vSechny dota¢ni podminky, 1 kdyz o poskytnuti dotace bylo
v 4 4 / v 4 v/ 4 . / 4 4

rozhodnuto az po vypsani vybérového tizeni. K tomu krajsky soud uvedl, Ze podle zakona
o rozpoctovych pravidlech se za poruseni rozpoctové kazné povazuje i poruseni podminek,

/ v/ v 4 vV 4 Vv oV /. 4
za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; nemuze byt proto rozhodné,
kdy se ptijemce dotace poruseni téchto podminek dopusti. Krajsky soud odmitl argument,
ze stézovatel nemohl splnit podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot zapocal
s realizaci Projektu jiz pfed vydanim Rozhodnuti MZP; stézovatel na podminky stanovené
Rozhodnutim MZP pftistoupil, nebot pravé toto rozhodnuti bylo titulem pro Cerpani
dotace. Krajsky soud dodal, ze stézovatel mél moznost pozadat o zménu dotaénich

4 v 4 4 . v Ve . Ve

podminek, avsak ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by tak ucinil. Nelze tedy hovorit o
retroaktivité, nebot v dobé rozhodnuti o poskytnuti finanénich prostredk ¢i uzavteni
smlouvy byly nastoleny podminky, k jejichzZ splnéni se stézovatel zavazal a tato povinnost
pak spocivala vyhradné na ném.

[32] Udajnou retroaktivitu rozhodnuti o poskytnuti dotace spatfuje stézovatel v tom,
v v 4 v /4 4 v o 4 Ve 4 4 4
ze mu byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné z divodu pochybeni pri zadavani
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verejné zakazky, k némuz vSak doslo jesté pred vydanim rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace.

[33] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, smlouvu o dilo, jejimz
predmétem je Projekt uvedeny vbodé [1] shora, uzavtel stézovatel se zhotovitelem
(Metrostav a.s.), tedy suchazecem vybranym k realizaci pfedmétné zakazky, jiz dne
13.7.2006. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostedi o poskytnuti dotace na Projekt
bylo vydano az dne 2. 8. 2006 (blize srov. body [20] az [22]shora).

[34] Vyklad stézovatele, ze v dasledku pravé uvedeného na néj byly zpétné uvaleny
. . 4 eV /4 v v/ 4 ver 7 Vv M
povinnosti, kterym jiz nebyl schopen dostat, povazuje zdejsi soud za zavadéjici. Stézovateli
totiz plynula povinnost postupovat pri zadavani predmétné zakazky podle zakona o
verejnych zakazkach primo z § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Prislusné ¢asti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace, které stanovily, ze stézovatel jako
ptijemce dotace je povinen postupovat pii zadavani verejnych zakazek podle zakona
o vefejnych zakazkach (zejm. bod 13.1 Rozhodnuti MZP), pouze deklarovaly jiz existujici
povinnost. Navic je tfeba pfipomenout, ze stézovatel mél moznost pozadat o zménu
dotacnich podminek uvedenych v rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, které
mohou byt provedeny na zakladé tzv. zménovych rozhodnuti (podle ¢l. 22.1 Rozhodnuti
MZP je mozné nazakladé pisemné oduvodnéné zadosti prijemce ménit podminky
poskytnuti finan¢nich prostfedk) a nasledné téz dodatky ke smlouvam, coz také
stézovatel ucinil, pokud jde o dodatky tykajici se zmén maximalni vyse poskytovanych
v o M 4 v
prostredku (u obou smluv se jedna vzdy o dva dodatky).

[35] Stézovatel v kasalni stiznosti dale argumentoval, ze dotace byla poskytnuta bez
jakékoli namitky na prabéh zadavactho fizeni. Uvedenou argumentaci by bylo mozné
pravné kvalifikovat (byt tak stézovatel vyslovné necini) jako namitku, podle niz zpétnym
odnétim takto pridélenych dotaci dochazi k zasahu do zasady legitimniho ocekavani.

[36] K vykladu zasady legitimniho olekavani v daném kontextu Nejvyssi spravai soud
odkazuje zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného vymahani finanénich
prostredkt Cerpanych z rozpoctu EU. Zdejsi soud si je pritom védom toho, ze jak
legislativa EU, tak i judikatura Soudniho dvora tesi pouze pfipady tykajici se nakladani s
finanénimi prostredky pochazejicimi ze strukturalnich fondd a z jinych dostupnych
finanénich nastroji EU. Dotace pochazejici Cisté ze statniho rozpodtu ¢lenského statu EU
v/ 1/ ’ 4 4 \4 /o / /7 /7 . M M 4 4 4
se ridi zakony daného statu (az na vyjimky tykajici se nediskriminace, rovného zachazeni a
nenaruseni hospodarské soutéze v ramci jednotného trhu EU). I pfesto je mozné nize
/4 4 ’ /7 Vv 4 4 ’ ’ 4 . v 4 .
uvedené zasady posuzovani Cerpani a nakladani s dotacemi z rozpoctu EU vztahnout 1 na
finan¢ni prostredky ¢erpané pouze ze statniho rozpocltu. Bylo by nelogické a v rozporu se
zasadou jednoty pravniho radu, kdyby pridélovani a kontrola nakladani s finan¢nimi
prostredky z rozpoc¢tu EU a z domaciho rozpodtu ¢lenského statu nepodléhalo obdobnym
standardim.

[37] Klicovymi evropskymi predpisy upravujicimi zpétné vymahani finanénich
prostredkt ¢erpanych z rozpo¢tu EU byla nejprve natizeni Rady (EHS) ¢ 2052/88 a
natizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88. K jejich zruSeni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 nafizenim
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Rady (ES) ¢. 1260/1999, které obé predchozi nafizeni nahradilo, pfi¢emz plné zachovava a
recipuje principy, na kterych byla uvedena natizeni postavena.

[38] Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou odpovédni vyluéné ptijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
finan¢nich prostfedkd opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu,
kdy by byl ptijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznameny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v
takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera
mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urlena, a dale skutecnost, ze tato
yjisténti jsou v souladu s pouzitelnymi pravaimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh., s. 1-02559); viz zejména body 102
a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho olekavani se tak nemuze dovolavat prijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni platné pravni Upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené
véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh., s. 1-01561); bod 56]. Soudni dvur proto neshledal, ze
by doslo k zasahu do zasady legitimniho odekavani ani v pripadé, v némz ptislusny
vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédeét, ze
ptijemce nedodrzel pravidla pro zadavani verejnych zakazek, nebot vybral poskytovatele
povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla
pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et
d'industrie de |'Indre (C-465/10)].

[39] Samotna skutecnost, ze v nynéj$im pripadé bylo Ministerstvo zivotniho prostfedi
(jako poskytovatel dotace) pfi rozhodovani o poskytnuti dotace obeznameno s tim, jakym
zpusobem zadal stézovatel zakazku na realizaci Projektu, neznamena, ze by se stézovatel
mohl vtizeni o poruseni rozpoctove kazné uspésné dovolavat zasady legitimniho
ocCekavani. Stézovateli se nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele
dotace ohledné souladu jeho postupu pfi zadavani predmétné verejné zakazky se zakonem.
Z vyse popsaného neni pochyb o tom, ze se stézovatel svym postupem dopustil zjevného
poruseni zakona o vefejnych zakazkach (srov. cast IV.A. tohoto rozsudku). Ani tato
namitka tak neni ddvodna.

IvV.C
Nimitka nespravného hodnocent ditkazii

[40] Stézovatel vkasaCni stiznosti upozornil i na nezdkonné hodnoceni dikazd
zalovanym a krajskym soudem. Konkrétné poukazal na vypovéd Ing. T. K., obchodniho
naméstka spolecnosti VCES, a. s., které bylo podle jeho nazoru v fizeni zhodnoceno
nezadkonnym zptsobem. Ke shodné formulované zalobni namitce krajsky soud
\4 \4 / 4 v/ 4 v v/ 4 / 4 o v v/ 7/

poznamenal, ze zalovany vychazel v fizeni predevsim z pisemnych zaznamu svédéicich pro
. v_ 7 /Y v /1 Vv / v/ ’ " s e v . vV 2/ /
jednoznacny zavér, ze vybérovému fizeni byli GcCastni jen zaméstnanci stézovatele. Zadné
.. /4 4 /4 o v 4 o Ve o vV v/ 4 Vv Ve

jiné pisemné dukazy ve formé zaznamu ¢i protokolu stézovatel v fizeni nepredlozil. Je
pravdou, ze svédek sice potvrdil svou Géast pfi losovani, nicméné lze souhlasit s nazorem
zalovaného, ze toto tvrzeni samo o sobé nelze povazovat za dikaz vyvracejici pisemnou
dokumentaci predlozenou stézovatelem. Hodnovérnost svédecké vypovédi nemtze byt pri
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shora naznalené dikazni situaci posilena ani tim, ze vypovidajici svédek byl zfad
VvV o v/ Ve / v 4 v/ 4 c 7 4
uchazecq, ktefi pfi vybérovém rizeni nebyli Gspésni.

[41] Ze spravatho spisu vyplyva, ze Ing. T. K., obchodni naméstek spolecnosti
VCES a.s. byl spravcem dané vyslechnut k prabéhu vybérového ftizeni k akci VD
Celakovice (¢.1. 16 spravniho spisu) na zékladé pisemné Zidosti JUDr. Stacha (zstupce
stézovatele), ktera je prilohou protokolu o vyslechu svédka. Z tohoto vyslechu vyplyva, ze
k dané véci vyjadiroval Ing. K. svij osobni nazor, nikoliv nazor spolelnosti VCES,
v prubéhu své praxe se zadastnil cca. 100 losovani u riznych zadavatela. U stézovatele
probihalo losovani vzdy tak, ze z velkého prihledného bubnu se losovala ¢isla, svédek si
vSak nepamatoval, zda byla uvedena na papircich ¢i jinym zptsobem. K jeho predstavé o
transparentnim losovani uvedl, ze to neprobiha ,jak to tfeba bylo v Karlovych Varech, ze
5 minut vybiraji z osudi“. Ulastni se vice lidi od zadavatele nebo uchazetd. Na dotaz, zda
byla VCES vyzvana k Gdasti pri losovani odpoveédél, ze zadny doklad k tomu nedohledal,
»pisemné to nebylo“. Dale se ho spravce dané dotazal, jakymi doklady bude prokazovat
svou Ucast na losovani v dané véci. Uvedl, zZe pouze poznamkami o tom, které firmy
podaly zadost a které byly vylosovany, jinymi doklady Ucast prokazat dle vlastnich slov
nemuze. Svédek nedokazal odpovédét ani na otazku, kdo byl tehdy pritomen losovani,
nepamatoval si ani proces losovani vcetné toho, co mu predchazelo a co nasledovalo.
Uvedl, Ze si pamatoval pouze obecné véci (obvykla mistnost, obvykly zptsob vybéru).

[42] K tomuto novému dukazu predlozenému stézovatelem az v prubéhu odvolaciho
v/ /7 vV / / 4 \4 V7. M 4
fizeni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prijemce dotace je podle § 71 zakona
o vefejnych zakazkach povinen uchovavat dokumentaci o zadani verejné zakazky po dobu
5 let od uzavreni smlouvy. Stézovatel tedy mél povinnost prokazat, ze zadavaci fizeni
. 4 4 [ &4 o /v vvVv/ v/ 4 v 4 v /

(zeym. losovani zajemct o ulast v uzsim rizeni) probéhlo v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach. Tyto skutecnosti stézovatel podle zalovaného v fizeni neprokazal (srov. strany
16 - 17 napadeného rozhodnuti zalovaného).

[43] S hodnocenim dikazu vypoveédi Ing. K. zalovanym i krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil. Predné je nutno zduraznit, ze podle zpravy o vysledku danové
kontroly danovy subjekt predlozil ke kontrole vsechny relevantni doklady (srov. strana 38
zpravy o dariové kontrole ze dne 24. 11. 2010). Z nich jednoznalné vyplynulo, ze vybéru
zajemct do uzstho tizeni se zGcastnili jen zaméstnanci stézovatele (viz pisemny zaznam o
posouzeni a vyhodnoceni zadosti o Glast vuzSim fizeni ze dne 10.4.2006, ¢ 1. 17
spravniho spisu). Na zikladé dikazu predlozeného stézovatelem v prubéhu odvolaciho
fizeni se spravce dané dostavil na jednani do provozovny stézovatele dne 10.2.2011 a
pozadoval predlozit knihy navstév za obdobi roku 2005 a 2006, kdy se konalo otevirani
obalek na akci VD Celékovice, a doloZit knihu odeslané posty za dané obdobi k ovéreni
zaslani pozvanek na otevirani obalek. Stézovatel v pribéhu jednani uvedl, Ze knihy navstév
za pozadované obdobi byly patrné skartovany. Z predlozené knihy odeslané posty
nevyplynuly souvislé zaznamy o odeslané posté vSem uchaze¢im vybérového fizeni;
dokumenty v ni byly oznaleny vseobecné, napt. ,oznameni“, ,zadost“ (srov. protokol o
jednani ze dne 10. 2. 2011, &j. 53923/11/228981607305, ¢. 1. 15 spravniho spisu).

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vypovédi Ing. K. nevyplynula zadna
konkrétni skutenost potvrzujici tvrzeni stézovatele. Jeho popis losovani nekonkretizuje
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zadné jednotlivé kroky stézovatele, které by potvrzovaly jeho tvrzeni o transparentné
provedeném losovani; z téchto davodu v projednavané véci nemuze zvratit skutecnosti
ztetelné vyplyvajici z ostatnich dikaza predlozenych v pribéhu fizeni vztahujicich se
k danému Projektu a konkrétné k losovani dne 10. 4. 2006. Z nich jednoznacné vyplyva, ze
se jednani o vybéru zajemct do uzsiho tizeni dne 10. 4. 2006 Gcastnili pouze zaméstnanci
stézovatele. Z prubéhu odvolaciho fizeni navic jasné vyplynulo, ze pfipadne dalsi dukazy,
jimiz by bylo mozné Gcast tretich osob na tomto jednani prokazat, stézovatel budto
skartoval, nebo se jednalo o dokumenty obecné a nepriikazné (napt. kniha odeslané posty);
zadné dalsi dukazy stézovatel v pribéhu dariového fizeni aniv fizeni pred krajskym
soudem nenavrhl. Jak spravné poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti, dukazni
bremeno k prokazani transparentnosti vybérového fizeni ptitom lezelo na danovém
subjektu a pravé on byl povinen dodrzeni § 25 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach
prokazat a radné uchovat dokumenty souvisejici s predmétnou vetejnou zakazkou po dobu
5 let (§ 71 zakona o verejnych zakazkach).

[45] Z dtkazd predlozenych v fizeni jednoznaéné a bez jakychkoli pochybnosti
v / v Vo v v 4 vVv/ v/ 4 / Vv 1
vyplynulo, Ze vybéru uchazect o predmétnou zakazku do uzsiho rizeni se z(castnili pouze
Ve v i Vv /7 vV / 4 4 v / Vv / o o
tfi zameéstnanci stézovatele. Zminéné skutkové zavéry z vyse uvedenych dtvodi nemohla
S 4 / v P v/ 4 4 vV N4 M
zvratit ryze obecna vypovéd Ing. K. vyzadana zastupcem stézovatele deklarujici pouze jeho
subjektivni nazor, ze zadavaci fizeni vypisované stézovatelem probihala v souladu se
/ s v oV </ . . o 7 V7 ’ /. o voe
zakonem. Jisté muze dojit k situaci, kdy se na losovani nedostavi zadny ze zajemcu, ac je
takovato moznost sohledem narozsah a charakter verejné zakazky spise teoreticka.
V daném pripadé vsak divodem k pochybnostem o transparentnosti provedeného losovani
byla zejména skutecnost, ze hodnotici komise sestavala pouze ze zaméstnanct zadavatele
(stézovatele), nikoliv i napt. z nezavislych osob. V takovém pripadé bylo zcela na misté po
vV . v vV _V 4 v/ v 4 v v/ 4 /v v/ 4 4 .
stézovateli pozadovat zajisténi dalsich opatteni (napt. pfitomnosti notare, porizenim zapisu
/ Vv b / Ve 4 4 /4 4 M Ve
o Ucasti jinych osob pfi losovani, apod.), které by takovéto pochybnosti byly s to vylouéit
a v koneéném dusledku v maximalni mozné mife zajistit postup dle zakladnich zasad
zadavactho ftizeni tak, jak to vyzaduje § 25 zakona o verejnych zakazkach. Tak se vsak
v daném pripadé nestalo. Pokud tak stézovatel z nedbalosti, prilisného spoléhani na hladky
o v 4 4 v/ 4 Ve .. / o o Ve M 4 / i
prubéh zadavaciho fizeni, ¢i z jinych duvodd, neucinil, nedostal svym povinnostem podle
zakona o vefejnych zakazkach. Neobstoji ani obecné prohlaseni pouze jednoho z celkové
dvanacti zajemcti o tom, ze losovani probéhlo transparentné.

[46] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak byl diikaz hodnocen v souvislosti s ostatnimi
dikazy a vsouladu se zikonem. Namitka nezakonného hodnoceni dikazd
v projednavaném ptipadé tedy neni divodna.

IV.D.
Némitka nezikonné aplikace rozhodnut{ UOHS

[47] Stézovatel dile namital, ze krajsky soud, stejné jako spravni organy, vychazel
Ve 4 4 v 4 4 Vo / 4 4 / Vv ‘[ 4 4
pri posuzovani poruseni zakona o verejnych zakazkach z vyse specifikovaného rozhodnuti
UOHS, které se sice tykalo stézovatele, avsak bylo vydano v jiné véci. Krajsky soud
v tomto ohledu konstatoval, Ze se spravce dané v souladu se zdkonem o rozpoctovych
M / v 4 4 /4 V/e Ve 7 v 4 4
pravidlech zabyval porusenim podminek, na které prijemce dotace pti jejim derpani
ptistoupil, jez v sobé zahrnovaly také dodrzovani zakona o verejnych zakazkach. Krajsky
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soud potvrdil, Ze vkompetenci spravce dané bylo i zkoumani dodrzeni podminek
stanovenych zakonem o verejnych zakazkach. Nezakonnost krajsky soud neshledal ani ve
skutecnosti, ze zalovany v reSeném pripadé podpurné vychazel i z rozhodnuti UOHS ze
dne 18.2.2009 vydaného v jiné véci tehoz stézovatele, v némz byly popsany zakladni

4 /4 4 v/ 4 < v 4 M 4 4 4 M4
zasady zadavactho ftizeni. Uvaha zalovaného o transparentnosti losovani vychazejici
z citovaného rozhodnuti UOHS nebyla nezakonna, nebot vychazela z § 25 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach.

[48] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze shledat chybnym postup, kdy se spravni
organy a krajsky soud inspiruji rozhodovaci praxi UOHS a Krajského soudu v Brné
4 v o 4 /7 v/ 4 /4 v . / 4 4 4 v
v otazce pozadavkl na zadavaci fizeni podle zakona o vetejnych zakazkach. Spravce dané a
zalovany na zminéné rozhodnuti UOHS pouze odkazali na podporu svych argumenta
ohledné poruseni zasady transparentnosti, nicméné vychazeli rovnéz z vysledkt vlastniho
setfeni. V predmétném fizeni si spravni organy otazku transparentnosti zadani predmétné
v - / 4 4 v 7/ * 0 v / / vV
verejné zakazky posuzovaly samy, a to na zakladé tdajt sdélenych samotnym stézovatelem
v M M / o o v/ 4 v v / 4 / 4
nebo na podkladé listinnych dakazt v fizeni prfedlozenych (srov. pisemny zaznam
o posouzeni a vyhodnoceni zadosti o Gcast v uzsim fizeni zajemcu o verejnou zakazku na
stavebni prace VD Celakovice, rekonstrukce zdi plavebni komory ze dne 10. 4. 2006).

[49] Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy v predchazejicim fizeni nalezité
b M / .. /4 v v 4 4 v/ 4 v v M
zjistily skutkovy stav. Jejich zavér, ze zadavaci fizeni neprobéhlo transparentné, tj.
v souladu s § 25 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ma oporu v predlozeném spravnim
spise. Skutecnost, ze v ramci své argumentace odkazal zalovany i na citované rozhodnuti
UOHS ze dne 18. 2. 2009 a podpurné vyuzil interpretaci § 25 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach zastavanou Uradem pro ochranu hospodafské soutéze vjiné véci téhoz
stézovatele, neni sama o sobé nezakonna. Pravé naopak. Nejvyssi spravni soud jiz vyse
\4 4 4 Ve v v v 4 v
vtomto rozsudku konstatoval, ze pokud se losovani, pfinémz doslo k omezeni poctu
uchazelli o verejnou zakazku, Gcastnili pouze zaméstnanci stézovatele, lze duavodné
pochybovat o transparentnosti takoveho zadavaciho rizeni. Namitka tedy neni davodna.

IV.E.
Namitka rozporu postupu Zalovaného s dotacni politikou statu

[50] Zavérem stézovatel vkasalni stiznosti namitl, Ze postup zalovaného
v projednavaném ptipadé byl v rozporu s dota¢ni politikou statu. V tomto ohledu krajsky
soud zduraznil, Ze k poruseni rozpoltové kazné ve smyslu § 44 zikona o rozpoltovych
pravidlech dochazi nesplnénim byt i jen jedné zpodminek, za kterych byla dotace
Ve 7 V. o / v o / o 4 / v/
poskytnuta. Pouziti prostredkt poskytnutych z verejnych zdrojid musi byt pod prisnou
kontrolou statu, nebot s nimi naklada osoba, ktera zpravidla neni v pozici organu vetejné
moci. Z divodu hospodarného vyuziti téchto prosttedkl je tedy na misté dusledna
kontrola jejich vyuziti. Skute¢nost, ze stézovatel nepouzil finanéni prosttedky v rozporu
M / Vv / v 4 4 4 /7 V4 v v M 4 v
s jejich Gcelovym uréenim a ze dotované dilo bylo radné a vcas realizovano, nemélo samo
o sobé (a v daném pripadé ani nemohlo mit) vliv na posuzovani toho, zda byly dodrzeny
dal$i zavazné podminky stanovené poskytovatelem pfi poskytnuti dotace.

[51] Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze pfi hodnoceni neurcitého pojmu
»neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedka“ [§ 44 odst. 1 pism. b) zakona
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o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychazet i z dlelu poskytnutych
verejnych prosttedkt a jeho naplnéni. Jinymi slovy, nikoliv kazdé poruseni prislusné
povinnosti je zaroven neopravnénym pouzitim prostredku, které by jako takové muselo
nutné vest k navraceni prostredku do verejného rozpoctu (srov. rozsudek NSS ze dne
16.7.2008, ¢). 9 Afs 202/2007 - 68). Stézovateli ovSem nelze prisvédCit v tvrzeni, ze se
krajsky soud jeho namitkou zabyval ryze formalisticky. Podle zdejsitho soudu se krajsky
soud touto namitkou zabyval dikladné Castecné na strané 9 a na strané 11 svého rozsudku
a jeho odtvodnéni vyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
vyplyvajicim z judikatury zdejstho soudu (srov.rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
stézovatel broji spise proti zpusobu vyporadani jeho namitky, nez proti nedostatecnému ¢i
formalnimu odivodnéni této otazky krajskym soudem.

[52] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nynéjsim pripadé byl postup spravce dané plné
na misté. Stézovatel nebyl nucen vracet poskytnutou dotaci z divodu néjakého drobného
»formalniho“ pochybeni, ale proto, ze netransparentnim zpusobem zadal vefejnou zakazku
v hodnoté miliént korun. Lze tak divodné usuzovat na to, ze popsané zavazné pochybeni
ptivybéru konelného dodavatele Projektu mohlo ovlivnit vyslednou cenu Projektu
a tim 1 hospodarnost a efektivitu vyuziti prostredka ze statntho rozpoctu. Nejvyssi spravni
soud povazuje banalizaci takového pochybeni stézovatelem za nepfipadnou; namitka
postupu zalovaného v rozporu s dota¢ni politikou statu proto neni divodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[54] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 -~ 4 v/ / 4 4

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec

béZzné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o

kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



