7 As 136/2012 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
A. Z., proti Yalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradsk4 424/16, Praha
2, o zadosti zalobce o prezkoumani vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7.
2012 (spravné ze dne 9.5.2012), ¢.j. 1 Nc 211/2011 - 41, (dale také ,napadené usneseni
méstského soudu®), obsazené v podani zalobce ze dne 14. 8. 2012,

takto:

L Podani Ing. A. Z. ze dne 14. 8. 2012, se odmit4.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 15.8.2012 doruceno podani zalobce
ze dne 14. 8. 2012 ,ve véci diskriminace znalci pfi odménovani statnimi organy“, které
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zalobce oznadil jako zadost o prezkoumani vyroku v napadeném usneseni méstského
soudu.

Podani zalobce ze dne 14. 8. 2012 neobsahovalo vsechny nalezitosti podle ust. § 37
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%). Jednou z nalezitosti podani je Gdaj, co podatel navrhuje. Podatel tedy musi uvést,
jakym zptisobem ma podle néj spravni soud o jeho podani rozhodnout, pficemz svij
pozadavek musi formulovat tak, aby bylo rozhodnuti v pravomoci spravaiho soudu.

Z podani zalobce ze dne 14. 8. 2012 bylo mozno dovodit, ze zalobce zada o
prezkoumani usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27.7.2012 (spravné ze dne
9.5.2012), ¢.j.1Nc211/2011 - 41, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni pro
nedostatek pravomoci a postoupeni véci vladé, jez se tyka problematiky odménovani
znalct. Zalobce pak potazmo #4d4 o vydani provadéci vyhlasky k zakonu & 444/2011 Sb.,
nebot Ministerstvo spravedlnosti dosud tento provadéci predpis nevydalo a neustale
poukazuje na nedostatek finané¢nich prosttedka. Jelikoz se vlada nezabyva problematikou
odménovani znalct, které neni distojné ve vztahu k nadstandardnim odménam manazert
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podniku se statni Ucasti, zalobce navrhuje, aby soud ukonéil problematiku odménovani
znalcu a vydal rozsudek podle néhoz je treba ,,vydat fadnou provadéci vyhlasku k zakonu
¢. 444/2011 Sb., ktera by obsahovala veskeré pravni podminky z hlediska podnikani jako
maji ostatni profese vetné valorizace®.

Vsechny tyto pozadavky zalobce zcela vybocuji z pravomoci spravnich soudq, které
jsou jim soudnim fadem spravnim svéfeny. Navic nelze, 1 s ohledem na obsah pripojeného
napadeného usneseni méstskeho soudu, dovodit, zda zalobce skuteéné zada, aby ve véci
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a pokud ano, v jakém fizeni. Z podani zalobce neni ani
jasné, zda je toto podani povarovano za kasaéni stiZnost. Zalobce sice broji proti shora
uvedenému usneseni méstského soudu, ale napadené rozhodnuti nebylo vydano soudem ve
spravnim soudnictvi. Jiz z tohoto duvodu nemuze jit o kasacni stiznost. Méstsky soud
zjevné rozhodoval jako soud civilni, nebof dané rozhodnuti bylo vydano podle
obcéanského soudniho fadu a zalobce byl vyslovné poulen o moznosti podat odvolani
(opravny prostredek podle obcanského soudniho radu) k Vrchnimu soudu v Praze, ktery
vSak neni soucasti soustavy spravnich soudu. O véci ostatné rozhodoval i soudce, ktery
podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze rozhoduje ve vécech obcanskopravnich.
Pokud tedy zalobce zamyslel brojit proti uvedenému usneseni méstského soudu opravnym
prostredkem, mél v souladu s poudenim obsazenym v tomto usneseni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud ani jiné spravni soudy vsak nejsou nadany pravomoci
rozhodovat o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim jinych soudu vydanych ve
vécech obcanskopravnich. Z uvedeného davodu byl proto zalobce vyzvan usnesenim
predsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2012, ¢.j. 7 As 136/2012 - 5,
k tomu, aby ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady podani
ze dne 14. 8. 2012 tak, Ze uvede, co navrhuje. Zalobce byl konkrétné vyzvan k tomu, aby
uvedl, jakym zptsobem ma podle néj Nejvyssi spravni soud rozhodnout o podani ze dne
14. 8. 2012 v ramci jemu zakonem svérenych pravomoci. Soucasné byl zalobce poucen o
tom, ze nevyhovi-li ve stanovené lhuté této vyzve, bude jeho podani ze dne 14. 8. 2012
odmitnuto. Usneseni predsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo zalobci dorudeno
dne 30. 8. 2012, ktery v ném byl seznamen o obsahu ust. 12 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
Nejvyssi spravai soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o
kasac¢nich stiznostech v ptipadech stanovenych timto zikonem, a dale rozhoduje v dalsich
ptipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.

Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval podinim ze dne 12. 9. 2012, které bylo
doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 9. 2012. V této pisemnosti predev$im
uvedl, Ze slozky pracujici pro rezort spravedlnosti maji nékolikrat upravované odmény od
roku 1967 a mohou pouzivat pro odmériovani nejnovéjsi tarify (advokati, notafi).
Ministerstvo spravedlnosti vSak nema zijem o Upravu odménovani znalci a soudnich
likvidatord. Na Nejvyssi spravni soud se obratil z toho dtvodd, ze oblansky soudni fad
nema dostate¢né podminky pro reSeni odménovani znalcti. Soudni fad spravni zna ust. § 2
o ochrané subjektivnich prav, kterou je i pravo na radnou odménu v trznim hospodatstvi.
Ust. § 4 pism. a) téhoz pravniho predpisi pak umozruje brojit proti rozhodnutim
vydanym organem moci vykonné, kterym je 1 Ministerstvo spravedlnosti a ust. § 4 pism. b)
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soudniho fadu spravniho muze slouzit k feseni neinnosti spravniho organu v oblasti
odmeénovani znalct a soudnich likvidatort. Take ust. § 9 odst. 2 soudniho fadu spravniho
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umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu prikazani véci jinému soudu z divodu
hospodarnosti, tedy i v zajmu urychleni fizeni. Odvolani k Vrchnimu soudu v Praze podal.
Zalobce z uvedenych divoda znovu navrhl, aby soud vydal rozsudek, ze je treba ,,vydavat
pravidelné radnou provadéci vyhlasku k zakonu ¢. 444/2011 Sb., ktera by obsahovala
veskeré pravni podminky z hlediska podnikani jako maji ostatni profese véetné valorizace®.

Podani zalobce ze dne 14.8.2012 neni ani po opravé a doplnéni provedenych
zalobcem v podani ze dne 12. 9. 2012 Gplné, srozumitelné a urcite.

Nejvyssi spravai soud jiz konstatoval, ze podani ze dne 14. 8. 2012 neobsahovalo
vSechny nalezitosti podle ust. § 37 odst. 3 s. 1. s., nebot nebylo zcela jasné, co podatel
spravnimu soudu navrhuje. Konkrétni vady jsou uvedeny vtomto wusneseni a
v podrobnostech lze na né plné odkazat. Z tohoto divodu byl zalobce vyzvan usnesenim
predsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2012, ¢.j. 7 As 136/2012 - 5,
k tomu, aby ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady podani
ze dne 14. 8. 2012 tak, ze uvede, co navrhuje, resp. jakym zpusobem ma podle néj Nejvyssi
spravni soud rozhodnout o podani ze dne 14. 8. 2012 v ramci jemu zakonem svérenych
pravomoci. V podani ze dne 12. 9. 2012 v$ak zalobce pouze uvedl, ze se na Nejvyssi spravni
soud obratil z toho duvodu, ze obcansky soudni fad nema dostatecné podminky pro resent
odmeénovani znalcu. Soudni rad spravni zna ust. § 2 o ochrané subjektivnich prav, kterou je
i pravo na radnou odménu v trznim hospodafstvi. Ust. § 4 pism. a) téhoz pravniho
predpisu pak umoznuje brojit proti rozhodnutim vydanym organem moci vykonneé,
kterym je i Ministerstvo spravedlnosti a ust. § 4 pism. b) soudniho radu spravniho muze
slouzit k reSeni nelinnosti spravniho organu v oblasti odménovani znalct a soudnich
likvidatora. Také ust. § 9 odst. 2 soudniho radu spravniho umoznuje Nejvyssimu
spravnimu soudu prikazani véci jinému soudu z duvodu hospodarnosti, tedy 1 urychleni
¥zeni. Odvolani k Vrchnimu soudu v Praze podal. Zalobce z uvedenych divodd znovu,
stejné v podani ze dne 14. 8. 2012, navrhl, aby soud vydal rozsudek, ze je treba ,vydavat
pravidelné radnou provadéci vyhlasku k zakonu ¢. 444/2011 Sb., ktera by obsahovala
veskeré pravni podminky z hlediska podnikani jako maji ostatni profese véetné valorizace®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobce neodstranil vady podani, které mu
byly vytykany ve vztahu k podani ze dne 14. 8. 2012.

Podle ust. § 37 odst. 3 prvni véty s. t. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se
/ 4 * Ve 4 . VvV - . 4 / 4 /7
tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, musi byt podepsano a datovano.

Slovy ,co navrhuje® v § 37 odst. 3 s. 1. s. je treba rozumét to, Ceho se zalobce
po soudu domah, co Zad4 (Yalobni petit). Zalobni petit ma byt logickym vyusténim
argumentu, které jsou v podani uvedeny a zalobce musi sviij pozadavek formulovat tak,
aby bylo rozhodnuti v pravomoci spravnich souda.

Podle ust. § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti
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necinnosti spravaiho organu, ¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach. Podle ust. § 4 odst. 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi dale soudy
rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, c) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
pro rozpor se zakonem.

Zalobni petit obvykle nem4 ve spravnim soudnictvi onen klidovy vyznam
jako v oblanském soudnim rizeni, zejména v fizeni sporném. Neznamena to vsak, ze by
ve spravnim soudnictvi bylo mozno akceptovat petit podani, ktery i po vyzvé podle § 37
odst. 5s. . s. opétovné predlozil zalobce. Z petitu 1ze dovodit, ze zalobce pozaduje, aby
spravni soud, na ktery se obratil zjiz uvedenych davodu, vydal rozsudek, ze je treba
»vydavat pravidelné radnou provadéci vyhlasku k zakonu ¢. 444/2011 Sb., ktera by
obsahovala veskeré pravni podminky z hlediska podnikani jako maji ostatni profese véetné
valorizace®, resp. ze je treba ,vydat fadnou provadéci vyhlasku k zakonu ¢. 444/2011 Sb.,
ktera by obsahovala veskeré pravni podminky z hlediska podnikani jako maji ostatni
profese vCetné valorizace“. Takovy pozadavek je v rozporu se zakonem a mimo ramec
pravomoci svérené spravnim soudum (§ 4 s. t. s.), které nerozhoduji o povinnostech
vedoucich k vydavani provadécich vyhlasek k zakonu ¢.444/2011 Sb. a nemohou
zasahovat do legislativni ¢innosti.

Zalobce v pribéhu odstratiovani vad podani rovné’ nereagoval na vyzvu predsedy
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a vibec neuvedl, zda s ohledem na obsah napadeného
usneseni méstského soudu, které nebylo vydano soudem ve spravnim soudnictvi, ale
soudem civilnim, proti jehoz rozhodnuti je pripustné odvolani podle obc¢anského soudniho
radu k Vrchnimu soudu v Praze, skute¢né zada, aby ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, a pokud ano, vjakém fizeni. Stalo se tak presto, ze ve vyzvé predsedy senatu
Nejvyssiho spravniho soudu byl zalobce upozornén na znéni ust. § 12 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
o kasacnich stiznostech v prfipadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje o
vécech volebnich, ve vécech politickych stran a hnuti a v fizeni o kompetenénich zalobach.
Z vySe uvedeného muselo byt zalobci zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny
soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soud ve spravnim soudnictvi mize jednat
a rozhodovat pouze v téch typech fizeni a za podminek, které mu zakony vyslovné svéfuji.
Mezi tyto zakonem vymezené kompetence nespada moznost projednavat odvolani proti
civilnim rozhodnutim (to je vyhrazeno odvolacim soudim pisobicim podle obéanského
soudniho fadu, tedy krajskym soudim a vrchnim soudim), ale ani moznost zasahd do
legislativni {innosti spravnich GfadG spocivajici ve vydavani provadécich vyhlasek
k zakonim.

Uvedené nedostatky petitu a neujasnéni pravomoci spravnich soudd, které nebyly
odstranény ani po vyzvé predsedy senatu Nejvyssiho spravaiho soudu podle § 37 odst. 5 s.
v 4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 v/ 4 . vv/
f. s., brani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pokracovani v fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto podani zalobce ze dne 14. 8. 2012 odmitl.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, véta prvni, s. . s., ve
spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



