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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
7alobce: M. F., zastoupenym JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, se sidlem
Mod#nové 2, Plzefi, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2012, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 7.

2012, ¢. .75 Ad 6/2012 - 10,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Ivané Cadkové, advokatce, se sidlem Modiinova 2,
Plzen, se pfizniva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
1600 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana
zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2011, kterym zamitla
zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek obsazenych v ustanoveni § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
zalobce podle zavéru zalované nesplnil podminky pro pfiznani starobniho duchodu pred
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dosazenim duchodového véku s datem priznani od 2. 8. 2011, protoze neziskal potrebné
doby pojisténi.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce prostrednictvim zalované zalobou ze

dne 3.4.2012, ve které tvrdil, ze splnil podminky pro ptiznani starobniho dachodu.

Zalovana méla podle nazoru zalobce prezkoumat rozhodnuti ze dne 18. 11. 2011 v plném

v v eV _V 4 bl / V 4 v/ 4 Vv v / v

rozsahu vletné dob pojisténi, byt by Glastnik tizeni pred zalovanou vyslovné nerozporoval
’ cev. V7Y ’ v v /v ’ . .

posouzeni dob pojisténi. Zalovana méla dle zalobce z Gredni povinnosti prokazovat doby

pojisténi zalobce, nebot ma za povinnost vést evidenci. Zalobce argumentoval tim, ze
/ 7 - / ’ v/ X / . / ’ V.7

napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnim radem Ceské republiky, Gstavni poradkem

Ceskeé republiky, mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a v rozporu s dobrymi mravy.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl usnesenim ¢&. j. 75 Ad 6/2012 - 10 ze dne
12.7.2012 tak, ze zalobu odmitl jako opozdénou. Krajsky soud poukazal na dikci
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a uvedl, ze urcujici pro pocatek lhity pro podani spravni
zaloby je den 13. 2. 2012 a ze lhuta pro podani zaloby skoncila dne 13. 4. 2012. Posledni
den této lhaty ale zaloba nebyla pfedana soudu, ani mu nebyla zaslana prostrednictvim
drzitele postovni licence, protoze predmétna zaloba byla zaslana soudu zalovanou az dne
18. 4. 2012, jejimz prostrednictvim zalobce svou zalobu ze dne 3. 4. 2012 podal.

II. Kasalni stiznost

[4]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 75 Ad 6/2012 - 10
ze 12.7.2012 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 30. 7. 2012,
v niz zastaval stanovisko, ze zalobu podal vcas u zalované jiz 3. 4. 2012 prostfednictvim
drzitele postovni licence. Stézovatel se dale dovolaval ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 108/2012
- 13, ustanovil JUDr. Ivanu Cadkovou, advokatku.

[6]  Stézovatel prostfednictvim ustanovené advokatky doplnil svou kasacni stiznost
podanim ze dne 21. 9. 2012, v niz poukazoval na to, ze pfi vykladu s. f. s. vychazel
z obecnych zasad Ceského jazyka. Pfi vykladu ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. stézovatel
dospél k zavéru, ze zalobu muze podat pfed spravnim organem, resp. u néj. Tvrdil, ze
ptivlastkova véta je v predmétném ustanoveni uzita az za dal$im textem rozvijejicim to
J /4 /4 v M Vv / v M . oV
podstatné jméno, které doplruje - stézovatel zde vyslovné poukazoval na dikei ,muiZe
podat i iicastnik rizeni pred spravnim orgdnem, ktery neni oprdavnén®. Stézovatel dale tvrdil,
ze v celé hlavé IL s. 1. s. neni nikde jednoznalné urceno, kde se zaloba podava, na rozdil od
ustanoveni § 106 s. . s. Stézovatel rovnéz poukazoval na to, ze zalobu podal u Zalované
M . 4 v /. 4 v . 4 v 4 v M \4 v M
minimalné s tydennim predstihem a ze zalovana meéla jeho zalobu urychlené postoupit
soudu, coz neudinila. StéZzovatel tvrdi, Ze je v rozporu s principem rovnosti, pokud spravni
4 Voo . 4 V/Ve 4 4 v ’ 4 \4 VvV 4
organ vyuzije zmatenosti zalobce a zapfi¢ini pozdni predani zaloby. Stézovatel navic
v o v 4 4 v/ 4 4 M 4 VA
poukazoval na to, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl o moznosti podat spravni zalobu
poucen. Stézovatel proto dospivél k zavéru, Ze posuzovana situace je v rozporu s Ustavnim
poradkem.



6 Ads 108/2012 - 34

[71  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele vyjadtila podanim ze dne 1. 10. 2012,
ve které tvrdila, Ze nevyuziva moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti. Pouze
konstatovala, ze od 1. 1. 2012 neplati ustanoveni § 72 s. t. s., podle kterého byla Zalobni
lhtita zachovana v pripadé uplatnéni zaloby u spravniho organu. Pokud zalobce zaslal svou
zalobu spravnimu organu, ackoli byl v napadeném rozhodnuti o pfislusném postupu
spravné poucen, a pokud spravni organ z provoznich davodu nestihl zalobu preposlat
spravnimu soudu, je zaloba opozdéna. Prominuti zmeskani lhaty s. f. s. podle zalované
neumoznuje.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti NejvySsim spravnim soudem

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥izeni, zného? napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem vzeslo
(ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasaéni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.)
a je pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. r. s. Ackoli
stézovatel nespecifikoval, ktery stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
uplatriuje, je v pripadé kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby aplikovatelny
kasa¢ni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nejvysst spravai soud proto
prezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. — srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47.

[9]  Stizni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je naplnén tehdy, pokud
navrh byl nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné zastaveno.

[10] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. (ve znéni uéinném po 1. 1. 2012) plati, ze
wzalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zikon
Lhitu jinon.

[11] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011) platilo, ze
wzalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zikon
Lhitu jinou. Lhbiita je zachovdna, byla-li Zaloba ve Ibiité podana u spravnibo organu, proti jehoz
rozhodnuti sméruje.“

[12] Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. t. s. plati, ze ,zmeskdni lbiity pro poddni Zaloby nelze
prominout .

[13] Podle ustanoveni § 32 s. f. s. plati, ze ,7izent je zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu;
tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyvd se navrh Zalobou.

[14] Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,lbiita je zachovina, bylo-li podini v
posledni den Ibity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence,
popripadé zvldstni postovni licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zdakon jinak.
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[15] Z predlozeného spravniho soudu si Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 13. 2. 2012. Shodny 0daj dorudeni uvedl
stézovatel 1 ve své zalobé ze dne 3. 4. 2012.

[16] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele v tom sméru, ze neni
zjevne, kam mél podat predmétnou spravni zalobu. Ze samotné povahy véci a Upravy
4 4 i 4 v 4 v / 4 \4 M b 4 4 4 v/ 4 v
spravniho soudnictvi obsazené vs. t. s. vyplyva, ze kiniciovani soudniho ftizeni mél
stézovatel svou spravni zalobu adresovat spravanimu soudu, kterymi jsou v souladu
4 v 4 v . / M vv/ 4 4
sustanovenim § 3 odst. 1 véta prvni s.f.s. krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.
V souladu s ustanovenim § 32 s. . s. Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze navrh na
/ 7 V7 4 4 */ 4 4 M 4 / / 4 /4
zahajeni rizeni musi dojit ke spravnimu soudu, tj. musi byt ke spravnimu soudu podan, aby
bylo fizeni o spravni zalobé ve smyslu s. t. s. vibec zahajeno. ,Spravni zaloba“, ktera by
nebyla adresovana spravnimu soudu a nebyla by u néj podana, by nepfedstavovala navrh
na zahajeni fizeni ve smyslu s. f. s. se vSemi z toho plynoucimi dusledky.

[17]  V posuzovaném pripadé ale podle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu neni
podstatné to, komu mél stézovatel svou spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti
adresovat, ale lhuta projeji podani a vlastni zpusob podani (tj. zda prostrednictvim
v 4 4 4 4 v Ve v/ v v M 4 Ve Vv 4
zalovaného spravniho organu, osobné ¢i pripadné prostrednictvim drzitele postovni
licence). Z predmétné zaloby stézovatele ze dne 3. 4. 2012 totiz Nejvyssimu spravnimu
v v / /4 v vV i . /7 V7 4 4 4 v v i
soudu zretelné vyplyva, ze stézovatel hodlal iniciovat soudni fizeni spravni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., nebot v tomto podani
uvedl, ze podava ,Zalobu na prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socidlnibho zabezpeceni®,
pricemz zalobu vyslovné adresoval Krajskému soudu v Usti nad Labem, a to
prostrednictvim zalované. Pfedmétné podani nadto splnuje podminky ustanoveni podle §
37 odst. 3 s. f. s., protoze z této zaloby vyplyva, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje, co stézovatel navrhuje, pfi¢emz byla podepsana a datovana. Stézovatel dale ve své
\4 v v/ v v 4 4
zalobé ze dne 3. 4. 2012 fadné uvedl zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zaloba stézovatele ze dne 3. 4. 2012 proto podle nazoru Nejvyssiho
4 4 Vv v 4 4 v 4 /7 vV i
spravniho soudu splnovala vsechny podminky kladené s. f. s. na spravni zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu vyjma jeji vCasnosti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1. 1. s.

[18] Otazku véasnosti a zpisobu podani spravni zaloby, tj. jednoduse reCeno jakym
o /v M /v v/ 4 v /4 /, . 4 4 v/ 4
zpusobem maji zalobci postupovat za tcelem radného a vcasného zahajeni soudniho fizeni
spravniho, upravuje ustanoveni § 72 s. t. s. regulujici lhutu pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve spojeni s ustanovenim § 40 s. f. s. upravujici pocitani
7 o / Vv o N4 4 /7 v . 4
procesnich lhat stanovenych s. f.s. Lhuta pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti
’ 4 ’ M v/ v vV 4 v .

spravniho organu je v pripadé stézovatele zakotvena v ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. jako
dvoumési¢ni. Pocitani této lhity, kteraje konstantni judikaturou spravnich soudd a
Ustavniho soudu povazovana za lhiitu procesniho charakteru (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. II. US 68/02, ve vztahu k predchazejici pravni Gpravé spravniho
soudnictvi), je upraveno v ustanoveni § 40 s. . s., podle kterého lhtita uréena podle tydnd,
vV / o o v/ 4 / / v 4 M /
mésicu nebo rokt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek lhiaty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhiita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
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licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

[19] Spravny postup stézovatele meél byt podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
takovy, ze svou zalobu ze dne 3. 4. 2012 mél podat do 13. 4. 2012 (tj. do dvou mésict od
data dorudeni napadeného rozhodnuti stézovateli, které neni mezi Gc¢astniky fizeni sporné
- srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65)
primo spravnimu soudu (bez ohledu na vécnou a mistni prislusnost - srov. ustanoveni § 7
odst. 4, 5 s. . s.) nebo nejpozdéji tento den odeslat spravnimu soudu prostrednictvim
drzitele postovni licence - srov. ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s.

[20] Postupoval-li stézovatel jinym zptsobem, tj. zde konkrétné zalobu zaslal spravnimu

soudu prostrednictvim zalované, je nutné klast tuto skutecnost k jeho tizi v souladu se

zasadou vigilantibus iura scripta sunt, véetné pripadnych prostoji na strané spravniho
4 / Ve 4 4 \4 v 4 4 Vv

organu, ktery nestacil spravni zalobu vcas spravnimu soudu preposlat. Pokud tedy

zalovana zalobu stézovatele ze dne 3. 4. 2012 zaslala krajskému soudu dle podactho razitka

az 18. 4. 2012, byla zaloba ve smyslu ustanoveni § 72 s. . s. podana opozdéné.

[21] Nejvyssi spravni soud ovSem pripomina, ze stézovatel pri podani své zaloby
nepostupoval v souladu s dikei ustanoventi § 72 s. f. s. (srov. dale ohledné novelizace tohoto
ustanoveni provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.), neridil se informaci zalované obsazené
v napadeném rozhodnuti (jak bude dale poukazano) o moznosti soudniho prezkumu, a
proto se nemuze dovolavat toho, ze zalovana nepostupovala pfi preposlani zaloby

/ ’ vV v ~ / ’ v / v/ /
spravnimu soudu dostate¢né rychle. Zalované v tomto ohledu neni ulozena zakonem zadna
povinnost omezena lhatou.

[22]  Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz prehlédl novelizaci s. f. s.
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 1. 2012. Pred timto datem
bylo mozné podavat spravni zaloby takovym zptsobem, ktery pouzil stézovatel
v posuzované véci, tj. prostrednictvim zalovaného spravniho organu, s tim, ze to mélo vliv
na béh lhaty pro podani spravni zaloby. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku €. j. 4 Ads
188/2008 - 53 ze dne 29. 5. 2009 dospél k pravnimu zavéru, ze ,lhiita pro poddni Zaloby je ve
smyslu § 72 odst. 1 s. 7. s. zachovana i v pripadé, kdy Zalobce Zalobu ve stanovené lhité
prostrednictvim drZitele postount licence zasle spravnimu organu, ktery vydal Zalobou napadené
rozhodnuti. Neni pritom relevantni, byla-li Zaloba ve stanovené Ilbité tomuto spravnimu
organu téZ dorucena.“ Od 1. 1. 2012 v disledku novelizace s. . s. provedené zakonem ¢.
303/2011 Sb. se vsak pripadni zalobci nemohou spoléhat na to, ze zaslani spravni zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu prostfednictvim spravniho organu bude spravnimi
soudy zohlednéno pfi posuzovani véasnosti takovéto zaloby. Pokud by spravni soudy
takovy postup tolerovaly, poprely by tim smysl novelizace provedené zikonem .
303/2011 Sb.; (iéelem novelizace pfitom bylo, aby spravni zaloby byly podavany pfimo u
spravniho soudu nebo jemu zasilainy prostfednictvim drzitele poStovni licence, nikoli
prostrednictvim zalovaného spravniho organu, jak tomu bylo pred 1. 1. 2012.

[23] Nejvyssi spravni soud nemutze prisvéddéit argumentaci stézovatele dovolavajici se
ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., nebof toto ustanoveni neupravuje zpusob podani zaloby a
lhiitu pro jeji podani, které jsou v posuzované véci sporné, nybrz aktivni legitimaci pro



6 Ads 108/2012 - 37

podani spravni zaloby proti rozhodnuti spravntho organu - srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42.

[24] Dovolava-li se stézovatel toho, ze nebyl dostate¢né v napadeném rozhodnuti pouden
o moznosti podat spravni zalobu, neodpovida tato argumentace skutecnosti. Jak si Nejvyssi
spravni soud ovéril, zalovana v napadeném rozhodnuti nad ramec poucovaci povinnosti
uvedla v casti Informace o moznosti soudniho prezkumu, ze ,proti tomuto rozhodnuti Ize
podat do dvou mésicii od jeho doruceni Zalobu u vécné a mistné prislusného soudu podle § 7 odst.
1 a 3 zdakona & 15072002 Sb., soudniho vddu spravnibo, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Nepostupoval-li stézovatel v souladu s touto informaci, je nutno mu to klast plné k
jeho tiZi. StéZovatel se proto nemte dovolvat ani nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. IV. US 3476/11, ktery Yedil situaci, kdy spravni organy tlastnika ¥zeni
nespravné poudily o jeho procesnim postupu.

[25] Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze odmitnuti zaloby stézovatele ze dne 3. 4.
2012 neni v rozporu s Ustavnim poradkem ani s principem rovnosti Ucastnikd fizeni,
\4 / o v v / 4 i v / 4 v
protoze takovyto dusledek zretelné vyplyva z novelizace s. f. s. provedené zakonem .
303/2011 Sb. aprotoze stézovatel mél dostatecnou dvoumeési¢ni lhutu pro podani
v v / /4 /v M vv/ 4 4
predmétné spravni zaloby - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 6 Ads 10/2012 - 41. Pokud stézovatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. f. s., tj. zalobu zaslal prostrednictvim
zalované na konci lhuaty pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, je nutno mu tuto
skutecnost klast k tizi se vsemi pfipadnymi duasledky véetné mozného odmitnuti takové
zaloby.

[26] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[27] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV.Naklady fizeni

[28] O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7 /v . 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v ) /4 **V_V_ / Ve 4 4 v/ 4 / v

ve vécech duchodového pojisténi nelze priznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél

jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.

[29] Protoze stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 8. 2012,
& j. 6 Ads 108/2012 - 13, ustanovena zastupkyné, JUDr. Ivana Cadkova, advokétka,
Nejvys$i spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. ptiznal odménu za
zastupovani za dva tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist - prvni porada s
klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhajce ustanoven soudem; doplnéni kasalni stiznosti ze dne 21. 9. 2012. Tato



6 Ads 108/2012 - 38

odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit.
vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni
soud ptiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (jeden dkon pravni sluzby po 300 K¢).
Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal castku 1600 K¢ jako odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni
soud stanovil pfimérenou lhatu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 18. fijna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



