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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
M. P., zastoupena JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou se sidlem Praha 4, Na Hrebenech II,
1718/8, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2006, ¢. X, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 22 Cad 142/2008 - 122,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006, ¢. X, zamitla zalovana zadost zalobkyné o sirotéi
dichod pro nesplnéni podminek podle § 52 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). Pan L. S. zemfel
dne 16. 2. 2006, v poslednich deseti letech pied Gmrtim ziskal podle dokladd v evidenci
zalované pouze 2 roky a 70 dnua pojisténi. Pottebna doba pojisténi pro narok na sirotéi
dtchod tedy nebyla podle zalované splnéna.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné nejdifve zamitl
rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 22 Cad 113/2006 - 26.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 3 Ads 14/2008 -
46). Rozsudek Krajského soudu v Brné se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nevyporadal se vSemi zalobnimi body, procez byl shledan nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

Novym rozsudkem Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti ocitoval ustanoveni ¢lankt 59 az 64
Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni, vyhlaseného pod ¢. 90/2001 Sb. m. s. Dle
téchto ustanoveni nastane-li kryta socialni udalost, jiz je v daném pripadé Gmrti zustavitele,
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bude davka zajisténa alespon chranéné osobé, tj. zalobkyni jako ditéti, jejiz zivitel, tj.
zustavitel, splnil 15 prispévkovych let. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zustavitel ziskal za
cely svj aktivni zivot vice nez 25 let dichodového pojisténi, a zalobkyné proto podle
krajského soudu splnila podminky pro pfiznani davky pozustalych podle zakoniku.
Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost a véc ji vratl k
dal$imu fizeni.

Rovnéz tento rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil, tentokrat ke
kasacni stiznosti zalované (rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 50/2009 - 89).

Uvodem predeslal, ze nazor, jimz byl krajsky soud rozsudkem Nejvyssiho
4 4 4 4 ’ \4 v v / \4 v/ v v/
spravniho soudu zavazan, neukladal zalobé vyhovét, nybrz radné se vyporadat s
argumentaci, na niz byla tato zaloba postavena. Pokud tedy krajsky soud bez dalsiho, v
zasadé pouze na zakladé citaci zakoniku, rozhodnuti zalované zrusil s tim, ze dachod podle
4 4 4 v/ 4 v v 4 v/
zakoniku nalezi, nepostupoval v souladu se zavéry zrusovactho rozsudku zdejsiho soudu.

K povaze zakoniku se Nejvyssi spravai soud jiz dfive ve své judikatufe vyjadril,
v / 4 4 */ 4 v 4 7/ v 4
a to vtom smyslu, ze Evropsky zakonik socialnitho zabezpeleni stanovi uroven davek
nikoli pro jednotlivé pfipady, nybrz pro urcité typické ,prumérné prijemce®, a proto neni
v/ Ve 4 4 v/ M 4 4

primo pouzitelnou pravni normou, kterou by soud mohl pfimo aplikovat. Zakonik tedy
sam o sobé ,nepredstavuje smlonvu, ze které by mobla pojisténcim vznikat primo prava“. Tato
museji byt zakotvena ve vnitrostatnich normach. Vnitrostatni zakonodarstvi ma pak
zajistit, aby ,cilii stanovenych v zakoniku bylo v priméru dosaZeno® (podle rozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢&. j. 6 Ads 22/2006 - 73, www.nssoud.cz). Zavér krajského soudu, jakoz i
presvédceni zalobkyné, podle nichz vznikl Zalobkyni narok na sirot¢i dichod podle
ustanoveni zakoniku, tedy nejsou spravné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pak zalobkyné smésuje ve své
argumentaci ruzné pravni otazky. Je totiz nutno od sebe odliSovat otazku aplikacni
prednosti mezinarodni smlouvy prfed vnitrostatnim predpisem na strané jedné a primou
aplikovatelnost takové smlouvy na strané druhé. Aplikalni prednost vyplyva, jak spravné
dovozuje Zalobkyné, z &. 10 Ustavy a tyka se p¥ipadt, kdy hrozi & nastane kolize normy
vnitrostatni s normou (smlouvou) mezinarodni. Od této situace je vsak treba odliSovat
otazku primeé aplikovatelnosti, ktera se odviji vyluéné od povahy mezinarodniho predpisu
¢i smlouvy. Zde se jiz nefesi, zda ma ¢i nema mezinarodni norma prednost pred zakonem,
nybrz zda lze ¢i nelze jeji obsah aplikovat pfimo, jinymi slovy zda jsou jeji ustanoveni
natolik konkrétni, jasna a uréitelna, ze z nich lze dovodit obsah jednotlivého prava ¢i
povinnosti a tyto adresatu normy na narodni Urovni priznat, resp. je na ném vynutit.
Takovou povahu Evropsky zakonik socialntho zabezpeleni, jak bylo uvedeno vyse, nema,
a argumentace zalobkyné je proto v tomto ohledu mylna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo rovnéz treba odmitnout tezi, ktera byla
implicite obsazena v napadeném rozsudku, totiz ze ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou
se zakonikem v rozporu. Neni tomu tak. Podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) zakoniku bude davka
pozustalych - nastane-li kryta socialni udalost - zajisténa alespon chranéné osobé, jejiz
zivitel splnil podle stanovenych pravidel kvalifikacni dobu, kterou muze byt bud 15
prispévkovych let nebo 15 let zaméstnani nebo 10 let pobytu. Zakonik tedy obecné stanovi
tzv. kvalifikacni dobu, soucasné vsak predvida, ze vnitrostatni pravni upravou budou pro
jeji konkrétni vymezeni stanovena dalsi blizsi pravidla.
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Podle § 52 zakona ¢. 155/1995 Sb. ma nezaopatrené dité narok na sirotéi dachod,
zemfel-li a) rodi¢ (osvojitel) ditéte, nebo b) osoba, kterd prevzala dité do péce nahrazujici
péci rodict, a dité na ni bylo v dobé jeji smrti prevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli
ze zavaznych divodu zajistit jeho rodice, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba uvedena v
pismenu b) byli pozivateli starobniho nebo invalidniho dichodu nebo ke dni smrti splnili
podminku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod nebo podminky naroku
na starobni dichod anebo zemfeli nasledkem pracovniho drazu. Podle § 40 odst. 1, 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini doba pojisténi potrebna pro narok na plny invalidni dachod u
pojisténce ve veku nad 28 let 5 roku, pfitom se zjistuje z poslednich 10 roku pocitanych
zpét pred vznikem invalidity. U pozustalostnich dichodd se potrebna doba zjistuje
z poslednich deseti rokt pred umrtim.

Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon o dichodovém
pojisténi plné koresponduje s pozadavky zakoniku, stanovuje-li zakladni kvalifika¢ni dobu
pro narok na plny invalidni dichod, potazmo duchod sirotéi pouze na 5 let, avsak tuto
dobu dale konkretizuje pozadavkem na to, aby byla ziskana v poslednich deseti letech pred
Umrtim zastavitele. Ani implicitni zavér krajského soudu o rozporu zakona o diichodovém
pojisténi s Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni tedy neni opodstatnény.

Novym, nyni prezkoumavanym rozsudkem Krajsky soud v Brné - vazan nazorem
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vyslovenym ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - zalobu zamitl.

I tento rozsudek napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti, v niz obsahle
dovozuje spravnost svého pravniho nazoru a vyjadruje nesouhlas se zavéry jak zrusovaciho
rozsudku zdejsiho soudu vyslovené pod ¢. j. 3 Ads 50/2009 - 89, tak na néj navazujiciho
a z néj vychazejictho rozsudku Krajského soudu v Brné. Pfitom otevrené dodava, ze
jedinym duvodem, pro ktery napada posledni ve véci vydany rozsudek krajského soudu, je
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splnéni podminky vycerpani véech opravnych prostredkia pred podanim Gstavni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne
kasacni stiznost, je-li kasa¢ni stiznost podle tohoto zakona neptipustna.

Stézovatelka v kasalni stiznosti netvrdi, ze by krajsky soud nerespektoval zavazny
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pravni nazor vysloveny ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz

polemizuje s nazorem zde vyslovenym. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost

vsouladu svySe citovanymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho odmitl jako
nepfipustnou.

O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
v . 4 v /7 V7 / /v 4 o 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



