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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: T. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.1.2012, ¢. OAM-270/LE-LE18-LE18-2010, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.5.2012, &.
75 Az 1/2012 - 23,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zidny zulastniki neméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 13.1.2012, ¢. OAM-270/LE-LE18-LE18-2010, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 5. 2012, ¢j. 75 Az 1/2012 - 23, zamitl.

3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

4. Stézovatel podal u Nejvyssiho spravniho soudu také zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaCni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 8. 2012,
¢j. 8 Azs 24/2012 - 29, zadost zamitl. Zaroven vyzval stézovatele k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Ke splnéni této povinnosti
soud stanovil stézovateli lhitu jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni. Soud také
poucil stézovatele o tom, ze podle § 105 odst. 2 s. . s. stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem a ze soud odmitne kasaéni stiznost, nebudou-li splnény
podminky fizeni.
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5. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 5. 9. 2012. Lhuta uréena podle mésict konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (§ 40
odst. 2 s. f. s.). Soudem urlena lhita jednoho meésice marné uplynula v patek dne
5. 10. 2012.

6. Stézovatel nedolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ve lhaté stanovené soudem, ani pozdéji. Stejné tak neprokazal (a ostatné
ani netvrdil), ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

7. Nedolozeni zastoupeni stézovatele (§ 105 odst. 2 s. f. s.) brani vécnému vyfizeni
kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl
odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s. zapouziti § 120s. f. s.
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8. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f.s. za pouziti § 120 s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

<

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. fijna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



