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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: J. P., zastoupené Mgr. Blankou Moravkovou, advokatkou se sidlem Branisovice
101, BraniSovice, proti zalovanému: Krajsky fad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 9. 2012, &. j. 10 A 81/2012 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) Zalobou ze dne 30. 8. 2012 u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich brojila proti rozhodnuti Zalovaného, odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani, stavebniho tradu a investic ze dne 23. 7. 2012, ¢ j. OREG
18702/2012/luka. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich stéZovatelku usnesenim ze dne 31.
8. 2012, ¢.j. 10 A 81/2012 - 10, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby ve
vysi 3000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagovala stézovatelka podanim ze dne 5. 9. 2012, ve
kterém krajsky soud zadala o osvobozeni od soudniho poplatku, k némuz nasledné k vyzvé
krajského soudu prilozila i ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudniho poplatku® ze dne 13. 9. 2012, nadto opatfené i vyctem

nemovitosti, jejichz je stézovatelka vlastnici ¢i spoluvlastnici.
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[2] O této zadosti krajsky soud posléze rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak,
ze stézovatelce nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka, nebot v pripadé stézovatelky
neshledal davody pro osvobozeni od poplatkové povinnosti. Své rozhodnuti krajsky soud
mimo jiné odavodnil tim, ze z uvedeného Potvrzeni ze dne 13. 9. 2012, které stézovatelka
soudu dolozila, vyplyva, ze jeji celkovy mésiéni prijem je tvoren vedle starobniho dichodu
ve vysi 7565 K¢ 1 prijmem plynouciho z pracovniho poméru uzavreného na dobu urcitou
ve vysi 5870 K¢, a cini tedy celkem 13 435 K¢. Nadto je vlastnici ¢i spoluvlastnici nékolika
nemovitosti, pfiemz v jedné znich sama bydli a nevznikaji ji tedy naklady spojené
s placenim najemného. ,Z uvedeného vyplyvd, Ze v tomto pripadé nejsou diny Zadné divody
objektioni povahy jako nap¥. zdravorni indispozice, které by mobly omezit jeji vydélkové
schopnosti, a lze tedy wzaviit, Ze Zalobkyné neni osobou nemajetnoun, je schopna dosahovat
néjakého prijmu a je schopna, resp. méla by byt schopna si i prosttedky na zaplaceni soudniho
poplatku  z ndvrbu, ktery c¢ini 3000 K¢ zajistit. Tuto skutecnost rovnéZ dokldda fakt,
Ze Zalobkyné je v Fizeni zastoupena pravni zdstupkyni a musela rovnéz pocitat s financnimi
prostiedky vynaloZzenymi na toto zastoupend.”

[3] Stézovatelka napadla uvedené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
se z davodu uvedenych v ust. 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“) domaha jeho zruseni, nebot ma za to, ze krajsky soud své pravni
zavéry zalozil na nespravné zjiSténém skutkovém stavu a jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nesrozumitelné a je zde i nedostatek diavodd k odmitavému
rozhodnuti. Své nesouhlasné stanovisko se zptusobem, jakym krajsky soud rozhodl o jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, odtvodnila konkrétnimi namitkami, kdyz
soud nijak nezohlednil jednak jeji mésicni naklady spojené s bydlenim, a¢ bydli ve svem
vlastnim byté, jednak jeji Gvér na prestavbu sklepa, ktery mésicné ¢ini 1 500 K¢, stejné jako
naklady spojené slécbou jeji zhoubné nemoci. Krajsky soud tak dle stézovatelky pri
hodnoceni jejich celkovych meésiénich pfijmd nezohlednil nékteré konkrétni vydaje a
celkové zkreslil jeji soucasnou financni situaci.

[4]  Vramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vtomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni
krajského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost. Opacny postup by
totiz znamenal jen dalsi retézeni téhoz problému a nebyl by vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j.
9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze neni dGvodna.

[6]  Stézovatelka broji proti tomu, Ze nebylo vyhovéno jeji zadosti o osvobozeni od
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soudniho poplatku za ji podanou zalobu. Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni namitky
stézovatelky nepovazuje za divodné a se zavérem krajského soudu o neptiznani
stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ se ztotoziiuje, nebot plné
koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k institutu osvobozeni od soudnich poplatkd.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Glelem je zejména ochrana
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UCastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu pripadné znemoznil ptistup k soudni ochrané
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkd je zatazen v § 36 odst. 3 s. t. s. Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. f. s. predevsim vyplyva,
ze Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tii
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedka. Mimo toto
ustanoveni se diléim zptsobem aplikuje rovnéz ust. § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, (dale jen ,o. s. 1.%), za pouziti ust. § 64 s. t. s., podle néhoz lze pfiznat Gc¢astniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry dlastnika, a to zcela
nebo zcasti. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As
22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[8]  Klicovou otazkou pti aplikaci cit. ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. tedy je, zda Glastnik
nema dostatecné prostredky, coz by odavodiovalo casteéné osvobozeni od soudnich
poplatkd, ¢i zda jsou v jeho prfipadé dany zvlast zavazné davody, pro néz by bylo namisté
jej od soudnich poplatka osvobodit zcela. Neuréity pravni pojem ,dostatecné prostredky*
Ye$i cela Yada rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ktery vymezil
obecné voditko pro posouzeni dostatenosti prostredkt pri rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s. napriklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2006, . j. 4
Ans 3/2005 - 148: ,,V soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjidiena objektivni hlediska pro
posuzovini poméri Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki, resp. jejich tiZivosti.
Osvobozeni od soudnich poplatki je tak véci sivaby soudu; pri rozhodovini o ném soud pribliz{
k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyZidd dokazovini, k povaze uplatnéného ndroku a k dalsim obdobnym
okolnostem.“ Vysledkem této Uvahy je pak zavér, zda dlastnikovi je mozné priznat
osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i nikoliv (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008 - 34, ¢i rozsudek ze dne 29. 5. 2012, ¢.
.2 As 18/2012 - 18).

[91  V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by krajsky soud
toto voditko nerespektoval. Krajsky soud ve svém rozhodnuti vramci posouzeni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s. dostatecné vazil
konkrétni okolnosti daného pfipadu, kdyz hodnotil nejen samotnou vysi pfijma
stézovatelky a mnozstvi jejich disponibilnich finanénich prostfedkd, ale i dalsi okolnosti,
napf. vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi fady nemovitosti, kdyz v jedné z nich 1 bydli, a proto
z divodu absence najemného ma fakticky i niz$i naklady na bydleni, anebo jeji moznosti si
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tyto finanéni prostredky opatfit. Zpusob posouzeni zadosti stézovatelky o osvobozeni od
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soudnich poplatka ze strany krajského soudu i jeho samotny zavér, ze stézovatelka ma pri
svych majetkovych pomérech dostatek prostfedkd na zaplaceni soudniho poplatku, se tak
Nejvyss$imu spravnimu soudu jevi jako spravny.

[10] Ani argumenty stézovatelky uvedené v kasaéni stiznosti nepfesvédéily Nejvyssi
spravni soud o nespravnosti zavéru krajského soudu. K namitce stézovatelky, ze krajsky
soud dostate¢né nezohlednil jeji vydaje na domacnost a dal$i konkrétni okolnosti
(dlouhodoba nemoc, splatka Gvért), povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné zdaraznit,
ze jiz v usneseni ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod .
537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné na
vcastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
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scastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z sivedni povinnosti
nezjistuje.“ (srov. obdobné napf. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢.j.2 Afs 36/2011 - 81).
Bremeno tvrzeni i dikazni lezelo tedy vyhradné na stéZovatelce; taje vSak neunesla,
pricemz uvedené nedostatky se stézovatelce nepodarilo bezezbytku rozptylit ani v kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud vychazel z Gdaji obsazenych v ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudniho poplatku® ze dne 13.9.2012a z
dalsich podkladd, které mu poskytla sama stézovatelka (¢. 1. 15 - 21 spisu krajského soudu),
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nicméné stézovatelka v nich nijak nevycislila vydaje na vedeni domacnosti ani mimoradné
vydaje spojené se splacenim Uvéru na rekonstrukci sklepa, o nichz se nové zminuje
az v kasaCni stiznosti. Stejné tak stézovatelka blize nekonkretizovala své tvrzeni o
omezenych pfijmech z divodu dlouhodobé nemoci, kterym odtvodnuje podani své
zadosti, kdyz v citovaném Potvrzeni ze dne 13. 9. 2012 pouze uvadi, ze je ,od 13. 8. 2012
v pracovni neschopnosti.”

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky jako neduvodnou se shora
uvedenych duvoda zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
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Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, tak ze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



