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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: npor. Mgr. Bc. P. P., zastoupenym JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se
sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 1. 2012, &. OKZ-1/2012, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 36 Ad 4/2012 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2012, ¢. OKZ-1/2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zménil rozhodnuti Gzemniho odboru Znojmo Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje ve vécech kazenskych ze dne 7. 10. 2011, ¢. K-JMK-39994/2011, tak,
ze u skutku uvedeného v prvostupniovém rozhodnuti pod bodem 3) byl zalobce uznan
vinnym ze spachani kazenského prestupku podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se dopustil porusenim sluzebni kazné ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a)
cit. zakona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona tim, ze ve dnech 2. 12. 2010, 17.
12. 2010, 22. 12. 2010, 2. 1. 2011, 6. 1. 2011, 9. 1. 2011, 14. 1. 2011, 19. 1. 2011, 25. 1. 2011 a
26. 1. 2011 nezaznamenal sviij odchod ze zaméstnani v aredlu Uzemniho odboru Znojmo,
Prazska 59, pres Cteci zafizeni EKV, ¢imz konkrétné porusil bod I. pism. a) odst. 1)
rozkazu  vedouctho tGzemniho odboru Znojmo Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje ¢. 12/2010 ze dne 26. 7. 2010, kterym se uklada dasledné vyuzivani
systému EKV v arealu UO Znojmo, za coz mu dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a) zikona
byl ulozen kazensky trest - pisemné napomenuti; a dale byly zruseny ¢asti vyroku
prvostupniového rozhodnuti a) o skutku uvedeném pod bodem 1) prvni odrazka, nebot dle
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ustanoveni § 188 pism. d) zakona odpovédnost za kazensky prestupek zanikla, b) o
skutcich, uvedenych pod bodem 1 druha, treti a ¢tvrta odrazka, nebot podle ustanoveni §
188 pism. ¢) zakona spachani skutku, o nichz se rizeni vedlo, nebylo odvolateli prokazano,
a ¢) o skutku, uvedenym pod bodem 2), nebot dle ustanoveni § 188 pism. a) zakona
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spachani skutku, o némz se tizeni vedlo, neni kazenskym prestupkem a fizeni o téchto
skutcich bylo zastaveno.

2 Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 6. 4. 2012, v niz
p P )
dovozoval poruseni svého prava na spravedlivy proces a nezohlednéni provadéni kontrol
v/ / c .0 / ~ vV . v v 1/ v 7 ’
podfizenych policistt v terénu. Zalobce rovnéz tvrdil, ze ne kazdé poruseni internich
predpisu predstavuje poruseni sluzebni kazné. Zalovany mél také porusit zasadu
legitimniho oéekavani. Zalobce dovozoval uplynuti subjektivni lhaty pro zanik trestnosti
& ply ) y P
predmétného kazenského deliktu, protoze sluzebni funkcionaf se o tdajném zavadném
jednani dozveédeél jiz dne 28. 7. 2011, a to vyhotovenim zpravy z kontroly ¢innosti OOP
Znojmo; prvostupniové rozhodnuti proto bylo vydano po lhaté.
Jmo; p p p ylo vy p

[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 36 Ad 4/2012 - 70, zalobu
odmitl. V odtvodnéni usneseni uvedl, Ze rozhodnutim ministra vnitra Ceské republiky ze
dne 1. 6. 2012, ¢. j. 342/2012 (jez nabylo pravni moci dne 22. 6. 2012), bylo napadené
rozhodnuti véetné jemu predchizejicimu rozhodnuti Uzemniho odboru Znojmo ve vécech
kazenskych ze dne 7.10.2011, ¢ K-JMK-39994/2011, zruseno. Podle zavéru krajského
soudu tudiz odpadl predmét fizeni a nezbylo mu proto nic jiného, nez zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odmitnout.

II. Kasalni stiznost

[4]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 36 Ad 4/2012 -
70, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasacni stiznost.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.), tuto
kasaéni stiznost ale nepodal véas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasaéni stiznost
musi byt podina do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

[6] Napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 10. 9. 2012.
Stejné datum uvedl stézovatel 1 ve své kasalni stiznosti ze dne 25. 9. 2012. Lhita dvou
tydna pro podani kasacni stiznosti proto stézovateli pocala bézet nasledujici den a uplynula
v pondéli 24. 9. 2012, tj. dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil
pocatek béhu lhity - shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2003, . j. 4
Azs 10/2003 - 34,
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[7]1  Zaslalli stézovatel svou kasalni stiznost prostfednictvim emailové zpravy se
zaruCenym elektronickym podpisem Nejvyssimu spravanimu soudu az dne 25. 9. 2012,
ucinil tak po lhuté pro podani kasa¢ni stiznosti a nemuze se dovolavat ani ustanoveni § 40
odst. 4s. t.s.

[8]  Otazkou posuzovani lhity k podani kasaéni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, Ze jestlize je
lhtita uréena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhuta k
podani kasacni stiznosti poc¢ne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhuty, je den dorudeni, takze konec lhuty
/ v 4 M v 4 v 4 / / 4 /
se svym oznaCenim shoduje s oznalenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida
vSeobecné znamé, dostupneé a konsolidované doktriné i judikature spravnich soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost stézovatele proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 36 Ad 4/2012 - 70, odmitnout podle
ustanoveni § 120's. t. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV. Naklady Fizeni

[10] Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li zaloba (v tomto pripadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tijna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



