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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Vrchni soud v Praze, ndm. Hrdint 1300, Praha 4, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2012, ¢. ;. 10
A 44/2012 - 23,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Podanim ze dne 29.12.2011, doslym Krajskému soudu v Brné dne 13.1.2012,
se zalobce domahal, aby soud vydal vii¢i Zalovanému rozsudek tohoto obsahu: ,,Zakazuje
se VS v Praze, aby pokraloval v porusovani zalobcova priva na Glinny opravny
prostiedek, a pfikazuje se CR — VS v Praze, aby obnovila stav pred zisahem (nevydani
rozhodnuti o stiznosti ze dne 4. 6. 2011) a neprodlené poskytla informace pod body 1-19
zadosti ze dne 3. 5. 2011 nebo neprodlené vydala rozhodnuti o stiznosti“. Krajsky soud v
Brné naznal, Ze k rozhodovani o véci je mistné ptislusny Méstsky soud v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), a proto zalobu usnesenim ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 30 A 4/2012 - 8, tomuto
soudu postoupil.
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K usneseni méstského soudu ze dne 4.7.2012, ¢.j. 10 A 44/2011 - 14, k zaplaceni
soudniho poplatku ve vztahu k podané zalobé zalobce pozadal podanim ze dne 31.7. 2012
o osvobozeni od soudnich poplatkt z duvodu naprostého nedostatku prostredkia a
socialnich pomeéra, které dolozil svym Cestnym prohlasenim, v némz uvedl, ze je
ptijemcem statni podpory, resp. prijemcem davky pomoci v hmotné nouzi podle zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Meéstsky soud posoudil zadost zalobce podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni Gcinném od 1. 1.2012 (dale jen ,s. t. s.“), a rozhodl
usnesenim ze dne 24.8.2012, ¢.j.10 A 44/2012-23, tak, ze zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkii nepfiznal. Prestoze nemél meéstsky soud zadnych pochyb o
nemajetnosti zalobce na zakladé predlozenych dikazi a toho, ze bylo méstskému soudu
znamo, ze zalobce byl jiz mnohokrat pravé z diavodu jeho nemajetnosti od placeni
soudnich poplatkt osvobozen, shledal jiné davody, pro které je nutno vyuzit vyjimeéného
opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni od soudniho poplatku neptiznat. Témito
duvody jsou podle méstského soudu predevsim povaha Cetnych sport, které zalobce pred
jednotlivymi spravnimi soudy vede, k nimz patfi i nyni projednavana véc (ochrana proti
nezakonnému zasahu pti vykonu prava na poskytnuti informaci), a které nejsou takového
charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem Zalobcovy Zivotni sféry. Zalobce ma
plné pravo vést spory, kterymi je predevsim zajem o vefejné zalezitosti a fungovani
verejnych instituci, neni vsak divod, aby naklady na jejich vedeni, které je zasadné povinen
hradit kazdy zalobce sam, za zalobce pravidelné nesl stat formou osvobozeni od soudnich
poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, ale zajistit, aby v pripadech,
kdy nemaji dostatek prostredkd, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, nebot jde o
véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry, jim nedostatek prostredkt nebranil v uéinné
soudni ochrané. Pfitom si je méstsky soud ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  26.10.2011, ¢.j.7 As101/2011-66,  publikovaného  pod
¢. 2601/2012 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), védom toho, ze s ohledem na vyse uvedené kritérium je
nutno kazdy spor posuzovat prisné individualné. V nyni posuzované véci vsak dospél k
zavéru, ze vzhledem k nartstajicim sporim stézovatele opakujictho se samoudelného
charakteru je na misté vyjime¢né dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznat.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Své
podani koncipoval jako jednotlivé body (1-20), v nichz zkratkovité vytykal rdzné
nedostatky usneseni méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a
mimo jiné vznesl i nékolik namitek proti samotnému meritu véci. Pfes zmatenost a
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nejasnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud z obsahu podani dospél k zavéru, ze
stézovatel se domaha zruseni usneseni méstského soudu pro jeho nezdkonnost, resp.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [ddvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a proto v téchto intencich pfistoupil k
jeho prezkumu. Nejdfive vsak konstatuje, ze s pfihlédnutim k charakteru napadeného
usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ani na povinném
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zastoupeni stézovatele v rizeni advokatem (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského
v 4 v \4 v 7 a4 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel broji proti usneseni méstského soudu, kterym mu nebylo ptiznano
4 4 4 4 /4 4 v M vv/ 4 4
osvobozeni od soudniho poplatku za podani spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal rozhodnuti méstského soudu a s jeho zavéry se plné ztotoznil. Vychazel
ptitom z nasledujicich Gvah. Z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze individualni
osvobozeni od soudnich poplatkt je nutno povazovat za procesni institut, jehoz tGcelem je
M 4 / Vv 4 / 4 IV / v v Ve VvV v
zejména ochrana udlastnika, ktery se nachdzi v tizivych pomeérech, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné znemoznil pfistup
k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Predmétné osvobozeni
od soudnich poplatkt je zakotveno v § 36 odst. 3 s. . s. Z jeho dikce predevsim vyplyva, ze
/ Vv 4 oV / \ A i 4 o Ve v 4 v 4 v/
Ucastnik muze byt zéasti osvobozen od soudnich poplatkta pfi souCasném splnéni tri
predpokladt: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni rizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prostredki. Osvobodit od
placeni soudniho poplatku v plném rozsahu lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
divody.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomérum zadatele, k vys$i soudniho poplatku, k nakladim, ktere si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, popr. k dalsim
rozhodnym okolnostem, pfi¢emz ucastnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatku je
povinen soudu své majetkové asocialni pomeéry prokazat vérohodnym zpusobem. Pro
posouzeni majetkovych pomért zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pfijmu a
mnozstvi disponibilnich financ¢nich prostredkd, ale také jeho moznost opatrit si tyto
prostredky. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet zkonkrétniho posouzeni
naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro
jeho majetkoveé a socialni poméry znemoznéno uplatrfiovat nebo branit své pravo (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184).

Vedle toho vsak zdejsi soud zduraznuje, ze soud pti posuzovani otazky, zda
Gdastniku fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano, ¢i nikoli, a v jaké mite,
zohledniuje také dalsi okolnosti. Soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a individualnich pomért Zalobce je také Gvaha, zda
zadatel neuplatriuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim zptisobem a dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkt nezneuziva k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich sport (k
tomu srovnej rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢&.j.8 As22/2010-91, dostupny na
www.nssoud.cz, potvrzeny usnesenim Ustavntho soudu ze dne 20.7.2010,
sp. zn. I. US 1556/10, dostupnym na http://nalus.usoud.cz). K danému je nutno
podotknout, ze Cetnost sporti sama o sobé je$té nemusi vypovidat o samotcelnosti
stézovatelovych podani, ve spojeni s dal§imi okolnostmi tykajicimi se dané véci v§ak muize
byt relevantnim ukazatelem svédCicim v jeho neprospéch (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29). Takovymi dalsimi
okolnostmi muze byt specificky procesni postup ucastnika fizeni, ze kterého se jevi,
ze mu ve skute¢nosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyteSeni nebo prezkoumani jeho
véci, ale pravé o samotné vedeni predmétného fizeni, pripadné dalSich vedenych tizeni. V
neposledni tadé je tfeba prfihlédnout také k povaze vedenych sport, zda v pripadé


http://nalus.usoud.cz/
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pochybnosti o svévolném uplatiiovani prava maji takové spory vztah k podstatnym
okolnostem zivotni sféry zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, ¢ nikoli. V
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pripadé, Ze spravni soudy dospéji k zavéru, ze okolnosti pripadu svédéi vyjimeénému
odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd ve vyse uvedeném smyslu, je zcela
na misté, pokud zadosti nevyhovi.

Zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednavaném pripadé méstsky soud prti
/4 4 Vv JEA i 4 4 o 4 v
posuzovani stézovatelem podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt spravné vedle
majetkovych poméra stézovatele svédcicich osvobozeni od soudnich poplatkt prihledl i k
dalsim okolnostem pfipadu. Naznal pritom, ze zde jsou dany zavazné davody pro
vyjimec¢né odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatku, kdyz zohlednil stoupajici
pocet sporu iniciovanych stézovatelem, jejich charakter, jakoz 1 samotny postup stézovatele
v téchto sporech, ze kterého neni zfejma snaha o vyfeseni sporu, ale spise neustalé
zpochybnovani i jen diléich dkont spravnich organt, jakoz i soudt. Nejvyssi spravai soud
se s timto zavérem plné ztotoznuje. Aniz by zdejsi soud jakkoli predjimal rozhodnuti ve
véci, které je predmétem rizeni o zalobé, ma ve shodé se zavéry méstského soudu za to, ze
z obsahu spisu nevyplyva, ze spor vyvolany stézovatelem v nyni posuzované véci je takové
v / . Ve ’ 4 v/ .
povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry. Zdejsimu soudu je
ptitom z Uredni Cinnosti znamo, ze stézovatel vede mnozstvi sporti daného charakteru.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem, ze i takové spory, jako je pravé spor v této
véci, ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznost tak Cinit,
4 M 4 v / Ve v &M /4 4 v v M M v/ / o
a musi v nich mit moznost udinné hajit sva prava. Obecné vsak neexistuje zadny duvod,
aby naklady na vedeni takovych sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce z
4 v o vV i v 4 4 4 4

vlastnich prosttedku, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatkt. Tim spise, neni - li ze zptsobu vedeni téchto sport patrna skutecna snaha o jejich
vyteseni, ale spise zajem na jejich vedeni. Zdejsi soud trva na tom, Ze nemajetnost nemuze
byt bez dalstho divodem, aby se takova osoba mohla volné a bez jakychkoli omezeni
realizovat v podavani Cetnych podani k soudu. Jak méstsky soud v souladu s ustalenou
. . v/ 4 4 o I4 / M :
judikaturou zdejsitho soudu uvedl, osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v
pripadech, kdy nemaji dostatek prostredku, jim nedostatek prostredkd nebranil v G¢inné
soudni ochrané ve sporech pfimo se tykajicich jejich prav a povinnosti (k tomu srovnej jiz
zminovany  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  26.10. 2011,
&.3.7 As 101/2011 - 66).

Zpusob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd ze strany
v / 4 v/ 4 / . / > v /
meéstskeho soudu ma zdejsi soud za zcela spravny a spravedlivy, nebot méstsky soud ve
svém rozhodnuti dostate¢né vazil konkrétni okolnosti daného ptipadu a hodnotil nejen
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s., kdyZ na jedné
strané vzal nalezité v ivahu tizivé majetkové poméry stézovatele a jeho pravo domahat se
ochrany svych prav pred soudem, na druhé strané v$ak nemohl odhlédnout od zpisobu a
rozsahu, v jakém tak stézovatel pfed soudy vsech instanci Cini. Pfitom stézovateli fadné
vysvétlil, na zakladé jakych Gvah ke svému zavéru dospél. Méstsky soud tak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nijak nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, Ze
4 4 v/ Vo M 4 v . 4 v/ . VvV

v nyni posuzovaném pripadé jsou zde okolnosti, na zakladé nichz nelze zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudniho poplatku vyhovét.
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Z vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. . s. povinen prihlizet z uredni povinnosti, kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez
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natizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o+ / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady
v/ 4 i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



