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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: JUDr. J. P. CSc., proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni
inspektorat v Praze, se sidlem Pod SidliStém 1800/9, Praha 8, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.9.2010, ¢.j.
6 Ca 274/2007 - 33,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. OR-263/2006-210/12, rozhodl Katastralni
urad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, Ze u pozemku p. ¢. 482/1 a
482/4, v k. 4. Letky, obec Libéice nad Vltavou, jejichz vlastnici jsou manzelé JUDr. J. P.,
CSc. (zalobce) a JUDr. A. P., bude i nadale evidovan druh pozemku - ostatni plocha
a zpusob vyuziti - ostatni komunikace. Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim
nevyhovél navrhu manzelG P. na opravu udaje katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1
zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), jenz mél spoéivat v tom, aby tyto
pozemky byly vedeny jako zahrada.

Proti zminénému rozhodnuti podali manzelé P. odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2007, zn. ZKI-0-74/440/2007-]1, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
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stupné, ze v katastru nemovitosti aktualné evidovany daj o druhu zminovanych pozemka
ajejich vyuziti je spravny. Zalovany poukazal zejména na to, e ¢ast pozemku byvalého
pozemkového katastru p. ¢. 16/4 (zahrady) byla v roce 1964 sloucena s pozemkem p. ¢.
360, v mapé operatu jednotné evidence pudy byla zména zakreslena Cervené. V operatu
evidence nemovitosti byl pozemek p. ¢. 16/4, veden ve vlastnictvi R. V. na LV ¢. 618, kde
v dasti ,D“ bylo uvedeno, ze Cast parcely ¢. 16/4 je v uzivani socialistické organizace.
V polozce vykazu zmén ¢. 2225 z roku 1979 se uvadi, ze ¢ast pozemku p. ¢. 16/4 je podle
ulozené identifikace ¢. 39 v komunikaci ¢. 360. Dosavadni p. ¢. 360 bylo pfi obnové
katastralniho operatu zménéno na p. ¢. 482. Na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 2004
s pravnimi Ucinky vkladu vlastnického prava ke dni 13.9.2004 se manzele P. stali
vlastniky pozemku oznaceného jako pozemkova parcela ¢. 16/4-Cast. Pfi obnové
katastralniho operatu, jejiz platnost byla vyhlasena dne 2. 6. 2005, katastralni urad doplnil
do souboru geodetickych informaci v souladu s § 84 odst. 2 tehdy a¢inné vyhlasky ¢.
190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem a zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon) (dale jen ,vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.“), cast pozemku p. ¢. 16/4
nachazejici se na ostatni komunikaci p. ¢. 482 tak, ze stanovil parcelni ¢islo podle katastru
482/4 a urdil druh pozemku podle katastralni mapy jako ostatni plocha a zpusob vyuziti -
ostatni komunikace. Dalsi ¢ast pozemku evidovaného zjednodusenym zptsobem jako p. .
16/4 nachazejici se na komunikaci p. ¢. 482 katastralni ufad doplnil podle pfislusného
geometrického planu jako parcelu ¢. 482/1 sdruhem pozemku - ostatni plocha
a se zpusobem vyuziti - ostatni komunikace.

Zalobce zminéné rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Méstského soudu
v Praze, jenz ji rozsudkem ze dne 16.9.2010, ¢. j. 6 Ca274/2007 - 33, zamitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud s odkazem na § 8 odst. 1 pism. a) a b)
katastralniho zakona nejprve konstatoval, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu
slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou
ma byt dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢né dolozenymi tdaji, pricemz ovsem
lze timto zpusobem opravovat pouze zfejmé omyly. V daném pripadé se podle nazoru
méstskeho soudu o zreymy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
nejednalo. Puvodni vlastnice vlastnické pravo k témto pozemkim nikdy nepozbyla, jak
namital zalobce, ale tyto pozemky pouze zménily charakter tim, ze se v pribéhu doby
zallenily do pozemku, ktery byl veden a ktery slouzil jako pozemni komunikace. Udaje
v operatu evidence nemovitosti byly podle méstského soudu zachyceny v souladu s tehdy
platnymi predpisy o evidenci nemovitosti. Pozemek p. ¢. 16/4 byl veden v polozce vykazu
zmén ¢. 2225 zroku 1979 v komunikaci p.¢. 360. Jak rovnéz jiz uvadél zalovany,
v dokumentaci z mistniho Setfeni, které v roce 1986 predchizelo ¢innostem spojenym
s tvorbou zdkladni mapy velkého métitka, jejiz platnost byla vyhlasena v roce 1990, neni
uvedeno, ze by u pozemku p. ¢. 16/4 doslo k nepovolené zméné charakteru pozemku.
S vysledkem setfeni pak vyjadrily souhlas jak Méstsky narodni vybor v Libdicich, tak i
tehdej$i vlastnice pozemku, pani R. V. Ze spisu dale méstsky soud citoval vyjadrfeni
Meéstského tGradu Libcice nad Vltavou, stavebniho Gradu, podle néhoz se na predmétnych
pozemcich nachazi vefejné ptristupna Géelova komunikace zajistujici ptistup k sousednim
domim. Jedna se tedy podle méstského soudu o verejné pristupnou téelovou komunikaci
podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Takovou komunikaci se pozemek
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stava ze zakona, spliuje-li znaky tucelové komunikace dle zminovaného ustanoveni.
Meéstsky soud proto neshledal divodnou namitku zalobce, podle niz nemohlo dojit k
zaClenéni pozemku do komunikace bez jeho vynéti ze zemédélského pudniho fondu.
Zavérem meéstsky soud poukazal na to, ze zalobce nabyl pozemek na zakladé vyse uvedené
kupni smlouvy v urcitém stavu, a pokud by chtél docilit zmény v Gdajich ohledné tohoto
pozemku, musi byt tyto zmeény podlozeny listinami, které by takovou zménu
prokazovaly. Institut opravy chyby v katastralnim operatu ma naproti tomu pfesné
stanoveny zakonny ramec jak pro spravce katastru, tak pro vlastniky nemovitosti.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
v niz uplatnil stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu a zalovaného a uvadi, ze mezi
listinami zalozenymi ve sbirce listin nelze nalézt zpusobily podklad pro zapis pozemka
parc. ¢. 482/4 a 482/1 v k. 4. Letky jako ostatni plocha se zptsobem jejich vyuziti jako
ostatni komunikace. Tyto parcely vznikly podle stézovatele oddélenim z puvodni parcely
¢. 16/4 o vymeére 673,38 m? vedené v pozemkové knize na vl. ¢. 105 jako zahrada. Tato
»zbytkova parcela“ ¢. 16/4 byla nezakonné pripojena k sousednimu pozemku oznacenému
p- ¢. 360 (nyni 482), ¢imz méla nabyt jakoby jiné kvality dané charakteristikou pozemku p.
¢. 482, prestoze ve skutelnosti byla nadale vyuzivana jako zahrada funkéné prislusejici
k domu. Tzv. souhlas s vysledky méfeni v roce 1986 byl podle stézovatele jen formalni,
nebot na faktickém stavu se nic nezménilo.

Stézovatel ma za to, ze v dusledku nedbalého postupu pfi obnové katastralniho
operatu do néj byly vneseny chybné udaje tykajici se jak celkové vyméry pozemku p. .
16/4 (o 121 m? méné), tak jeho charakteristiky. U chybného Gdaje o vymére a
geometrickém a polohovém urleni pozemku nakonec katastralni ufad shledal divod
k opravé (viz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. OR-
263/2006-210/1), ¢imz se pozemky p. ¢. 428/1 a428/4 dostaly do ptvodnich hranic
pozemku p.¢. 16/4. Je tedy zrejmé, ze se tyto pozemky nikdy nemeély stat soucasti
pozemku p. ¢. 482 (puvodné 360), ktery byl v majetku statu a nyni je v majetku obce a byl
evidovan jako ostatni plocha s poznamkou ,cesta“. Neexistuje tedy ani zakonny divod,
aby byla v katastralnim operatu nadale uvadéna jejich charakteristika jako ,ostatni plocha -
komunikace“. Méstsky soud se podle stézovatele dopadem uvedeného rozhodnuti
katastralniho Gfadu ze dne 23. 2. 2006 nezabyval, ackoli fakticky stav po opravé Gdaji byl
takovy, Ze na prevazné ¢asti spornych pozemkt byly ovocné a okrasné stromy, okrasné
kefe a travni porost.

Zavér méstského soudu i spravnich organt, Ze se na danych pozemcich nachazi
verejné pristupna Ucelové komunikace podle stézovatele nemtze obstat, nebot kdysi ad
hoc vyuzivana pésina vedouci k dnes jiz dlouhou dobu nefunkéni vefejné studni zakonné

4 4 Ve / V /4 . 4 4 . 4
znaky mistni ¢iGcelové komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich
nevykazuje, coz dovodil jiz Méstsky Grad Libdice nad Vltavou jako silniéni spravni Grad ve
svém rozhodnuti ze dne 12.9.2005. Zavér o existenci ulelové komunikace nema podle

VvV /4 4 4 . o v 4
stézovatele oporu v provedeném dokazovani ani v odivodneéni rozsudku, soud zde pouze
prebira konfzni argumentaci spravnich organd, které smésuji vyraz komunikace ve
4 4 M 4 4 4 4 4 v * o
smyslu zakona o pozemnich komunikacich a ve smyslu katastralnich pravnich predpisa.
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Za relevantni nepovazuje stézovatel ani argumentaci méstského soudu, resp.
spravnich organt skutetnym stavem danych pozemku. Stézovatel upozornuje za na to, ze
zpochybniuje pravni, nikoliv skuteény stav pozemkdl, navic stav pozemku v dobé
rozhodovani spravnich organt nebyl tyz jako stav pred rokem 2004. V tomto roce se totiz
uvedené pozemky staly ze zahrady staveni$tém (pfijezdovou a manipulacni plochou)
rodinného domu, jehoz stavba byla ukonlena a dim byl uznan zpasobilym k uzivani az
v roce 2009. Po dokonceni stavby méli stézovatel a jeho manzelka v imyslu vyuzivat
pozemky v souvislosti s jejich ptivodnim urcenim jako zahradu a k tomu sméroval také
jejich navrh na opravu tdajt.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na svou argumentaci
v/ 4 v v / 4 4 v 7/ /v i
v fizeni pred méstskym soudem a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . 8.).

Nejvysst spravail soud posléze prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni afad chybné tdaje katastru, které
vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pti podrobném
méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud
byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Ustanoveni § 8 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona se na navrh stézovatele a jeho manzelky na opravu adaji o
druhu pozemkdt a zptsobu jejich vyuziti nemuze vztahovat; pokud jde o § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona, mohla by byt oprava podle navrhu stéZovatele a jeho manzelky
provedena jediné tehdy, pokud by skutecné zapis téchto Gdaji u pozemkd p. ¢ 482/1 a
482/4 v k. 1. Letky byl vysledkem zfejmého omylu pti vedeni nebo obnové katastru.

Pojmem ,zfejmy omyl“ v souvislosti s postupem opravy chyb v katastralnim
operatu podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, publikovaném
pod ¢ 2098/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, Ze tento neurity pravni pojem je treba
vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména ptipady chyb v psani a poéitani,
jako zapis jinych Gdajd, zapis Gdaji neobsazenych v podkladové listiné ¢i napf. i
opomenuti zapsat tdaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napft.
zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutednosti na zakladé listiny, ktera
nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem). Tento omyl bude ptitom
pravidelné  zpisoben  ¢innosti  pracovmika  katastralntho  Gfadu. Omyl
je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto
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nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skuteénym stavem
(zde nelze rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou zfejmeho omylu, nybrz cestou
revize ¢i obnovy katastralniho operatu).

Udaje o druhu a vyuZiti pozemkd, jejichZ opravy se stéZovatel doméihal, nepati{
mezi udaje o pravnich vztazich zapisované do katastru podle zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ale mezi tzv. jiné tdaje.
Podle § 3 pism. b) katastralniho zakona katastr obsahuje mj. druhy pozemkd. Podle § 2
odst. 3 katastralnitho zakona se pozemky dleni podle druht na ornou ptdu, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty (zemédeélské pozemky), lesni pozemky,
vodni plochy, zastavéné plochy a nadvori a ostatni plochy. Podle § 7 pism. f) vyhlasky ¢.
190/1996 Sb., G¢inné v dobé zapisu predmétnych pozemku do katastru, se v katastru
eviduji mj. druh a zplsob vyuziti pozemku. Podle prilohy 2 k této vyhlasce se zptsobem
vyuziti ,ostatni komunikace“ rozumi mistni nebo lelova komunikace (vCetné zpevnéné
lesni komunikace) a jeji soudasti. Podle § 6 katastralniho zakona se zapis jinych tdaju a
jejich zmén provadi na zakladé a) ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz
ptilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany ptislusnym statnim organem podle zvlastniho
pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan, b)rozhodnuti,
souhlasu nebo oznameni vydaného pfislusnym statnim organem podle zvlastniho pravniho
predpisu, ktery zaroven stanovi statnimu organu povinnost zaslat rozhodnuti, souhlas
nebo oznamenti k zapisu do katastru katastralnimu Gradu.

Jak jiz konstatovaly spravni organy obou stupnt, udaje o pozemcich p. ¢. 482/1 a
482/4 vk.a. Letky byly zapsany do katastru nemovitosti v souvislosti s obnovou
katastralniho operatu, jejiz platnost byla vyhlasena v roce 2005, a vychazely pritom z Gdaja
o puvodnim pozemku p. ¢. 16/4, ktery byl veden ve zjednodusené evidenci. Podle § 84
odst. 2 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb., katastralni ufad dopliuje pozemky evidované
zjednodusenym zptisobem do souboru geodetickych informaci na zakladé vyuziti
podkladu drivéjsich pozemkovych evidenci. Pri tomto doplnéni stanovi parcelni ¢islo
podle katastru a urdi dalsi Gdaje o parcele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze katastralni Gfad nepochybil, kdyZ v ramci
uvedeného postupu doplnil k nové definovanym pozemkim p. ¢. 482/1 a 482/4 Udaj o
jejich druhu - ,ostatni plocha® a jejich vyuziti ,ostatni komunikace®, resp. zapis téchto
/ .o v / Vo sev sV / ’
(daji nelze povazovat za vysledek zrejmého omylu. Jak jiz totiz konstatovaly spravni
organy, tyto udaje mély podklad nejen v katastralni mapé, ale i v diivéjsim operatu
evidence nemovitosti, ktery se podle §29 odst. 1 katastralniho zikona povazuje od
Géinnosti tohoto zakona za katastralni operat.

Zasadni je pfitom v daném ohledu jiz skute¢nost vyplyvajici z vykazu zmén za r.
1964, ktery je soucasti spravniho spisu a podle néhoz cast pozemku byvalého
pozemkového katastru p. ¢. 16/4 (zahrady) byla v roce 1964 sloucena s pozemkem p. ¢. 360
(nyni 482), ktery byl evidovan jako cesta, tedy jako nezemédélska ptida. Jakkoli spravni
organy nezpochybriovaly tvrzeni stézovatele, ze k tomuto samotnému slouceni doslo
v rozporu s tehdejsimi predpisy, nebot pozemek p. ¢. 16/4 a pozemek p. ¢. 360 mély jiz
tehdy rozdilné vlastniky, samotna tato zména nasvéd¢uje tomu, ze predmétna dast
pozemku p. ¢. 16/4 byla jako komunikace, resp. cesta uzivana, jinak by k této zméné nebyl
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zadny duvod. Uvedeny zavér dale potvrzuje skutecnost, ze v evidenci nemovitosti na listu
vlastnictvi ¢. 618 vedeném na jméno vlastnika pani R. V. je pfipojena poznamka, podle niz
VA v v/ / 4 i i i 4 i v/ v M 4 M
byla dast parcely ¢. 16/4 v uzivani socialistické organizace, s ¢imz koresponduje zapis v
v / v v 4 4 \4 VA v M v/ / 4
polozce vykazu zmén ¢. 2225 z roku 1979, kde se uvadi, ze dast parcely ¢. 16/4 je v uzivani
socialistické organizace jako komunikace, a to pravé v souvislosti sjejim priclenénim
k pozemku p. ¢. 360, na némz se tato komunikace rovnéz nachazela. Ptritom podle § 4 odst.
1 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, platilo, ze evidenci nemovitosti udrzuji
4 Ju v / 4 v /v / v 4 4
organy geodézie v souladu se skuteCnym stavem na zakladé ohlasenych zmén, mistniho
v v 4 v/ v vV 4 Ve i /4 o M 4 v o .. v / 4
Setfeni, poptipadé méreni, a za soucinnosti organd, organizaci a ob¢anu, jichz se tyka.

Jakkoli je tedy mezi stézovatelem a spravnimi organy sporné, zda byla zminéna dast
pozemku parc. ¢. 16/4 v minulosti vyuzivana a v soucasné dobé (pod oznacenim p. ¢. 482/1
a 482/4) stale je skutecné vyuzivana jako komunikace, ¢i jako zahrada, nelze nez dospét
k zavéru, ze stavajici udaje o druhu a vyuziti pozemka p. ¢. 482/1 a 482/4 odpovidaji vyse
zminénym listinam, které byly soucasti operatu evidence nemovitosti, jenz se stal od 1. 1.
1993 katastralnim operatem, nelze je tedy povazovat za zfejmy omyl. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
publikovaném pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, katastr nemovitosti je pfimy nastupce evidence
nemovitostl, ktera vznikala postupné od poloviny sedesatych let do konce let osmdesatych.
Naopak mezi evidenci nemovitosti a predchozimi zapisy mj. v pozemkovych knihach je
diskontinuita dana obdobim let 1951 az 1964. Odlisuji-li se Udaje o druhu a vyuziti
pozemku v dusledku zmén v evidenci nemovitosti od daji v pozemkovych knihach,
neznamena to bez dalsiho, ze tyto odlisnosti jsou vysledkem zrejmého omylu.

Pokud stézovatel argumentoval tim, ze u chybnych Gdaji o vymére a geometrickém
a polohovém uréeni pozemku p. ¢. 482/1 a 482/4 nakonec katastralni urad shledal dtvod
k opravé (rozhodnuti ze dne 23.2.2006, sp. zn. OR-263/2006-210/1), ovsem z toho
vyplyvajici zavéry nezohlednil v nyni posuzované véci, pak je treba konstatovat, ze ze
zavéru katastralniho Gfadu o chybnych Gdajich o vymeére pozemku p. ¢. 482/1 a 482/4 bez
dal$itho nevyplyva zavér, ze rovnéz daje o druhu a zptisobu vyuziti téchto pozemku jsou
vysledkem ztejmého omylu pfivedeni ¢i obnové katastru. Meéstsky soud se dopadem
uvedeného rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 23. 2. 2006 navic ani nemohl nezabyvat,
jak stéZovatel namital v kasacni stiznosti, protoze toto rozhodnuti stézovatel v zalobé ani
ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) vubec nezminil a neni, vzhledem k tomu,
\4 . b U 4 . v/ 7 4 4 . . vVv/ 4 4
ze se jednalo o jiné fizeni, ani soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravai soud neshledal
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym ani v jinych ohledech. Jakkoli jsou zavéry
v 4 o v v v vV Vv o v 4 /717 4 4
meéstskeho soudu zduvodnény pomérné strucné, toto odiavodnéni odpovida vice nez
struéné argumentaci stézovatele uplatnéné v zalobé, kterou stézovatel rozviji teprve az
v kasaéni stiznosti. V souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jsou ovSem stizni namitky, které
Vv M v/ v v v/ 4 v . / v/ 4
stézovatel neuplatnil fadné a vcas v rizeni pred krajskym soudem, nepripustné.

Stézovateli lze jisté prisvédéit v nazoru, ze v tizeni o navrhu na opravu chyb
v katastralnim operatu neni rozhodujici skuteény stav v terénu, ale to, zda ma zapis
ptislusnych daji oporu v dosavadnich listinach. Pravé proto ovSem, vzhledem k vyse
citovanym listinAm z operatu evidence nemovitosti, nebylo mozné navrhu stézovatele a
jeho manzelky vyhovét. Zapis o vyuziti pozemku jako ostatni komunikace v katastru
nemovitosti nemuze mit sim o sobé za nasledek vznik ulelové ¢i mistni komunikace na
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daném pozemku a tento udaj ani nemusi nutné odpovidat skuteénému stavu v terénu,
pokud doslo k realnym zménam ve vyuziti pozemku. Pokud se katastralni Gfad o tomto
nesouladu dozvi, je jisté povinen ho odstranit, nedéje se tak ovSem formou opravy chyb
v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, ale formou revize Gdaja v katastru
podle § 7 katastralniho zakona.

Na predmétnych pozemcich se jisté nemuze nachazet mistni komunikace, jestlize
jsou tyto pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob (srov. § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Jinak je tomu ovSem, pokud jde o podminky vzniku vefejné pristupné
Ucelove komunikace (resp. verejné cesty), ktere jsou vymezeny v ustalené judikatufre
spravnich soudd, Nejvy$$iho soudu i Ustavniho soudu navazujici jiz na rozhodovaci praxi
predvalecného Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto podminky Nejvyssi spravni soud shrnul
mj. v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovaném pod ¢. 2028/2010
Sb. NSS, na ktery je mozné v daném ohledu odkazat:

LKe vzniku vetejné icelové komunikace na predmétném pozemku by doslo, pokud by
komunikace byla jejim majitelem vénovina verenému uzivini nebo k nému byla
konkludentné uréena. Pro vznik verejné icelové komunikace ze zikona je nutné splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi se
jednat o dopravni cestu, urenou k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkd.

(...) V ndlezu sp. zn. I US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 Sb NU 9) Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, Ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym zikladnim
pravem nebo v pripadé nezbyiného prosazeni dstavné aprobovaného wvereiného zdjmu za
nahradu. Pokud nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad
kompenzace za néj), jednd se o neiistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze
dstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika a nelze proto vibec

hovorit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢ j. 6 As 80,2006 - 105).

Existuje-li tedy v zikoné verenopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by
s timto omezenim spojoval poskytnuti nahbrady, je nezbytnou podminkou jeho distavni
konformity soublas vyjadieny vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. vereiné pristupnych
ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v
jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivani pozemku
jako komunikace (§ 19 zdakona) a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni ndahrady. Jediny distavné
konformni vyklad je proto ten, Ze s takovym omezenim vlastnickébo pvrava musi vlastnik
vyklad j vy
v/ v / . 4 v . N v v /v /
prislusnébo pozemku soublasit. Tomuto zdvéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze icelovd
komunikace a obecné wuZivini komunikaci jsou instituty verenopravnimi, nikoli
soukromopravnimia.

Jestlize vlastnik se z¥izenim vereiné pristupné ticelové komunikace soublasil, jsou jeho
soukromd prava v takovém pripadé omezena wverejnoprdavnim institutem obecného uZivani
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pozemni komunikace. Obecné uzivini pozemni komunikace nemize byt vylouceno pozdéjsim
jednostrannym sikonem vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jebo pravnibo ndstupce.
Nutno upozornit, Ze soublas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, obuvykle totiZ pijde o
soublas vyjadreny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako vereiné pristupna icelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o verené pristupnou sicelovon komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik
strpél uZivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesoublasu musi jit o aktioni
jednani vlastnika pozemku.

Verejnou cestou se tedy pozemek stavi jeho vénovianim obecnému uZivani, at’ jiZ
vlastnikem vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému

v/ V4 / v V4 Vv v . v . / v/ V4 v, . 7/ /
uzivani vénovdna, jez wvsak byla jako verejnd cesta wuZivina od nepaméti z naléhavé
komunikacni potieby, je verené pristupnou icelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2009, ¢ j. 5 As 27/2009 - 66).

Pokud je icelovi komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazmy i pro budouci
majitele pozemku, na kterém leZi ucelovdi komunikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény
komunikaci ze své viile bez dalsiho uzavfit (srov. téZ § 7 odst. 1 in fine zakona o pozemnich
komunikacich).“

Z principu zavaznosti byt i konkludentniho souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
komunikace i pro jeho pravni nastupce vsak existuje vyjimka pro pripady, kdy k vénovani
pozemku obecnému uzivani jako vetejné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek
protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo
jeho pravnim nistupcim navricen v restituci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008 sp. zn. IL US 268/06, a rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
&.3. 5 As 36/2010 - 204, publikovany pod & 239072011 Sb. NSS).

Vo /4 \4 M Vo v v/ /7 IV 4 M . vV v 4
Je tedy zfejmé, ze ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace je treba splnéni
4 v M /. 4 / 4 . . 4 4 Ve v, 7/

pravé citovanych zakonnych podminek, nikoliv stavebni povoleni ¢i vynéti ze

zemeédélského padniho fondu, jak argumentoval stézovatel. Verfejné pristupna tucelova

komunikace totiz viibec nemusi byt stavbou ve smyslu stavebné pravnim, tim méné pak

stavbou, tj. samostatnou véci odliSnou od pozemku, ve smyslu obéanskopravnim, ale mize

vzniknout pravé jen prostym uzivanim pozemku jako verejné cesty se souhlasem, byt i
konkludentnim, jeho vlastnika, a to bez jakychkoli stavebnich Gprav.

Tim organem, ktery ma pravomoc zavazné urcit, zda se na danych pozemcich
nachazi vetejné ptistupna celova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ¢i nikoliv, je v kazdém ptipadé vylucné ptislusny silni¢ni spravni Grad, a to
v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho tadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, publikovany pod ¢. 2370/2011
Sb. NSS). Pokud je tedy stézovatel presvédéen o tom, ze se na predmétnych pozemcich

Vo v v/ ' 4 M 4 4 4 v/ v 4 4
verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi, ma moznost pfislusnou zadosti podle §
142 odst. 1 spravniho fadu toto uréovaci spravni tizeni vyvolat. Pokud by pak silni¢ni
’ 4 / V v/ 4 . v /4 4
spravni urad v tomto fizeni rozhodl vjeho prospéch, bylo by takové pravomocné
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deklaratorni spravni rozhodnuti dostatecnym podkladem ipro zménu Gdaji v katastru
nemovitostl.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud s uplatnénymi stiznimi
;. . v e I’V v 7/ IV o ..
namitkami neztotoznil, neshledal tudiz kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
. ’ v ~ / v v o+ s v % v /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné

senatu



