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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
TRIGA PLAY,s.r.o0., se sidlem Horolezecka 922/19, Praha 10, zastoupeny JUDr.
Renatou Stahlichovou, advokatkou se sidlem Janackovo nabfezi 57, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky Gfad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 11. 2011, & j. 10 A 58/2011 - 22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.11.2011,
¢.j. 10 A 58/2011 - 22, a rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje ze dne
10. 5. 2011, ¢.j. KUJCK/16868/2011/OHMS, se zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni o Zalobé
6.800 K¢ do tri dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Renaty Stahlichove, advokatky.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni o kasaéni
stiznosti 7.400 K¢ do tfi dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Renaty Stahlichové, advokatky.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 10.11.2011,
¢.j. 10 A 58/2011 - 22, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Krajského aradu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 10. 5. 2011,
¢. j. KUJCK/16868/2011/OHMS, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Obecniho Gradu Misovice (dale jen ,obecni rad®) ze dne 23. 12. 2010 o
povoleni provozu vyherniho hractho pristroje. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
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uvedl, ze namitka stézovatele, ze jeho odvolani bylo podano véas, nebot je fadné zapsanou
pravnickou osobou v obchodnim rejstiiku, a proto mu podle § 17 odst. 1 zakona ¢.
300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®)
mélo byt dorudovano do jeho povinné ztizené datové schranky, neni dtvodna.
Rozhodnuti obecniho uradu ze dne 23. 12. 2010 o povoleni provozu vyherniho hraciho
pHistroje bylo pfedino k doruleni stéZovateli Ceské podté, s. p., nebot jeho p¥ilohou byla
identifikacni znamka pro oznaceni vyherniho hraciho pfistroje, ktera byla vydana podle
ust. § 4 vyhlasky ¢. 223/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o
hracich pfistrojich®). S ohledem na ust. § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech
nebylo mozné rozhodnuti k provozovani vyherniho hracitho pfistroje elektronicky
dorudit, a proto obecni Urad postupoval podle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“) a dorucoval rozhodnuti stézovateli jako
pravnické osobé na adresu pro dorucovani, tedy na adresu jejiho sidla. Rozhodnuti bylo
ulozeno na posté podle ust. § 23 odst. 1 spravatho radu dne 3. 1. 2011 a vzhledem k tomu,
ze zasilka nebyla ve lhaté 10 dnt vyzvednuta, povazuje se pisemnost za dorucenou podle
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu poslednim dnem této lhtty, tj. dne 13. 1. 2011. Od této
doby zacala bézet patnactidenni odvolaci lhtta, ktera uplynula dne 28. 1. 2011. Proto
odvolani stézovatele podané dne 1. 2. 2011 a dorucené obecnimu aradu dne 2. 2. 2011 bylo
podano opozdéné. Postup krajského uradu podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu byl
spravny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zikonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze je
4 . v/ v 4 M W24
pravnickou osobou radné zapsanou v obchodnim rejstfiku, a proto podle ust. § 17 odst. 1
zakona o elektronickych tkonech mu mélo byt rozhodnuti obecniho Gtfadu doruceno do
jeho datové schranky. Toto dorucovani ma zajisténo i v dobé nepfitomnosti jednatele
stézovatele v Ceské republice, jako tomu bylo i v tomto ptipadé, kdy jednatel pobyval v
zahraniéi az do poloviny ledna 2011. Proto je zfejmé, ze odvolani bylo podano v¢as, nebot
stézovateli mélo byt dorucovano podle citovaného zakonného ustanoveni nejprve do
datové schranky. Z tohoto dtvodu stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a
v 4 . /4 v/ v/ 4
véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky tfad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podle obsahu spisu obecni
Grad po domluvé se stézovatelem mu umoznil prevzit rozhodnuti o povoleni provozu
vyherniho hractho ptistroje vCetné identifika¢ni znamky pro oznaceni vyherniho hraciho
ptistroje osobné, ¢ehoz stézovatel po zjisténi, Ze mu nebude prominut mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj, nevyuzil. Podle ust. § 18 odst. 6 zakona ¢. 202/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zakon o loteriich®) vyda povolujici organ po
zaplaceni spravniho poplatku povoleni a znamku. Znamka je tiskopisem vydavanym
Ministerstvem financi a znamkou musi byt oznalen povoleny vyherni hraci pfistro;.
Vzhledem k tomu, ze soucasné se stejnopisem rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho
hractho pfistroje byla dorucovana identifika¢ni znamka pro oznaceni vyherniho hraciho
ptistroje, nebylo mozno dorucit zasilku do stézovatelovy datové schranky. Obecni Gfad
proto stejnopis rozhodnuti spoleéné s identifika¢éni znimkou predal Ceské posté, s. p., aby
zasilku dorudila na adresu stézovatele, kterou uvedl v zadosti o vydani povoleni a ktera je
totozna s adresou uvedenou ve vypise z obchodniho rejsttiku. S ohledem na vyse uvedené
krajsky arad navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vdaném pripadé podle obsahu spravaniho spisu dorucoval obecni Grad
’ / vV . v . / v ’ v .

své rozhodnuti stézovateli prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jeho
sidla, nikoliv do datové schranky. Tento postup zvolil obecni Gfad proto, ze soucasné se
stejnopisem rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho hractho pfistroje byla dorucovana
takeé identifikaéni znamka pro oznaceni vyherniho hractho pristroje, takze podle jeho
nazoru nebylo mozno dorudit zasilku do stézovatelovy datové schranky. Protoze na adrese
sidla stézovatele nebyl nikdo zastizen, byla zasilka ulozena dne 3. 1. 2011 u provozovatele
Vv 4 v / 4 /. v 4 o 4 v 4 i
postovnich sluzeb a po marném uplynuti Glozni lhity byla vracena zpét odesilateli.
Odvolani podané stézovatelem dne 1. 2. 2011 k postovni prepraveé krajsky arad zamitl pro
\4 v 4 v / 4 4 / V. v . v 4
opozdénost stim, ze napadené rozhodnuti obecniho Uradu se povazuje za dorudené
poslednim dnem ulozni lhaty, tj. 13. 1. 2011, a rozhodnuti se tak stalo pravomocnym

marnym uplynutim zakonné patnactidenni lhaty pro podani odvolani, tj. dne 28. 1. 2011.

Rozhodujici pro posouzeni otazky véasnosti podaného odvolani tedy je, zda
rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho hractho pristroje a identifikacni znamka pro
oznaceni vyherniho hractho pfistroj tvofi jeden celek a zda v dusledku toho nebylo mozné
dorudeni do datové schranky.

Podle ust. § 17 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych tkonech umoznuje-li to povaha
dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zptistupnénu svou datovou
schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této osobé prostfednictvim datové
schranky, pokud se nedoruluje vetejnou vyhlaskou nebo na misté. Doruluje-li se
zptsobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zptsob
dorudeni se nepouziji. Pripoustéji-li jiné pravni predpisy doruCovani prostfednictvim
datovych schranek, pofadi zplsobid doruovani stanovené témito pravnimi predpisy
zustava ustanovenim odstavce 1 nedotceno.

Zakon o elektronickych dkonech tak v citovaném ustanoveni stanovi prioritu
dorudovani prostiednictvim datovych schranek, coz vyplyva i z divodové zpravy k
tomuto zakonu, podle niz ,[cldlem zavedeni institutu datovych schranek pro dorucovini je
pribliZeni organu vereiné moci obéanovi prostiednictvim elektronickych nastroji, zefektivnéni
komunikace mezi obéanem a orginem vereiné moci a komunikace mezi organy vereiné moci.
Pokud organy verejné moci efektivné vyuziji skutecnosti, Ze jim bude dorucovino v elektronické

v o / / vv . v / / / M
formé, bude diisledkem navrbované sipravy rovnéZ zefektivnéni prdce s dokumenty v ramci
jednotlivych téchto organd. (...) Uprava priblizi k reilnym moznostem wvsech potencidlnich

/v /] o / N - \ 4 / / / / M

tcastnikii této komunikace, aproto je pouzivini datovych schranek pro elektronickou

komunikaci fyzickych osob a vétsiny podnikajicich fyzickych osob s orgamy wverené moci
3% Y J 5% gany )

, ... , , , . v ’ V- ’ 7 v
ponechano na jejich rozhodnuti a datové schranky jsou témto osobaim z¥izoviny vybradné
na zakladé jejich Zadosti. (...) Veskerda komunikace mda probibat elektronicky, pokud je to z

v - v Ve v/ v / o v . / .o /v /v / . / / o
povahy véci mozné. V pripadé organii vereiné moci je za icelem snizeni ekonomickych nakladii
navrzeno povinné pouZiti elektronické formy komunikace. Pokud md fyzicka & pravnicka
osoba z¥izenu datovou schranku, musi organ verejné moci dorucovat v elektronické formé pravé
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do datové schranky dané osoby.“ (viz snémovni tisk ¢.445/0, dostupny na digitalnim
repozitati Www.psp.cz).

Podle ust. § 19 odst. 1 az 2 spravniho fadu dorucuje pisemnost spravni organ, ktery
ji vyhotovil. Spravni organ doruéi pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorudit, muze ji dorucit spravni organ sam; v zakonem

/ v/ oV 4 Ve v i 4 4 / V.
stanovenych ptipadech muze pisemnost dorucit prostrednictvim obecniho uradu,
. v ’ ’ ’ ’ / . 7 IV « v . /
jemu naroven postaveného spravniho organu (dale jen ,obecni trad“) nebo prostrednictvim

i M 4 4 v/ v 4 4 v 4 M M v/ 4 v/ v / 4

policejniho organu prislusného podle mista dorucent; je-li k fizeni prislusny organ obce,
muze pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie. Neni-li mozné pisemnost dorucit
prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z
uzavrené postovnl smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujict
pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni
pisemnosti.

Citované ustanoveni tak jednozna¢né stanovi povinnost spravniho organu
doruCovat pisemnosti primarné prostrednictvim verejné datoveé sité do datové schranky,
v . VvV 2 ’ . , ’ ) oov e
coz je rovnéz v souladu s cilem zakona o elektronickych tkonech, jimz je preference
elektronické komunikace. Teprve v pripadé, ze pisemnost neni mozné doruéit do datové
schranky tUcastnika fizeni, resp.jeho zastupce, je mozné dorucovat ji prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Podle ust. § 18 odst. 6 zakona o loteriich organ, ktery provoz vyherniho hraciho
ptistroje povolil, po zaplaceni spravniho poplatku vyda povoleni a znamku. Provozovatel
je povinen znamkou oznalit vyherni hraci pristroj nejpozdéji do 15 dnti od zadatku
platnosti povoleni na viditelném misté tak, aby nebylo mozno znamku poskodit.
Nalezitosti znamky stanovi pravni predpis.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o loteriich obsahuje povoleni k provozovani
vyherniho hraciho pfistroje zejména: a) schvaleni herniho planu (popfipadé herniho planu
kumulované vyhry podle § 17 odst. 7) s ptipadnymi Upravami a dopliky, b) schvaleni

717 4 v 4 / 4 4 v/ . 4 o 4 M
staleho umisténi vyherniho hractho pfistroje, c) stanoveni zpisobu a podminek manipulace

/ 4 4 v/ . M /4 Ve / v v 4 v / 4

s vyhernim hracim pristrojem, zejména pti vybéru penéz a provadénych opravach, d)
stanoveni podminek manipulace s vlastnim zatizenim umoznujicim kumulovanou vyhru (§
17 odst. 7) a s navzajem propojenymi pristroji, zejména pii vybéru financ¢nich hotovosti,

Ve / v /4 / ’ M /4 4 ’ 4 4
pri vyplaté kumulované vyhry a opravach, e) jméno osoby (osob), ktera odpovida za zakaz
hry osob mlad$ich 18 let v misté schvaleném pro stalé umisténi vyherniho hraciho
ptistroje. V pripadé herny tato osoba (osoby) odpovida za zakaz vstupu osob mladsich 18
let do herny.

Z citovanych ustanoveni zakona o loteriich, a ani zzadného jiného pravniho
predpisu nelze dovodit, ze identifikacni znamka pro oznaceni vyherniho hractho pfistroje
M M v v/ /7 Ve v/ 4 4 / 4 4
je obligatorné soucasti ¢i prilohou rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho hractho

v/ . ’ v ’ . . , ’ , .
pristroje. Jedna se tak o dvé zcela samostatné listiny, které mohou byt adresatovi
dorudovany odliSnym zpusobem. Obecnimu tfadu tedy nic nebranilo vtom, aby

4 4 / 4 4 v/ . .
rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho hractho pristroje, s ohledem na jeho povahu,
dorudil stézovateli do jeho datové schranky.



7 Afs 18/2012 - 31

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze obecni Ufad nerespektoval zakonem stanovena
pravidla pro dorucovani, nebot dorucoval stézovateli rozhodnuti prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv stézovatel mél zfizenou a zptistupnénou datovou
schranku.

Nejvyssi spravai soud proto dale zkoumal, zda toto procesni pochybeni mohlo mit
vliv na zakonnost, a to pokud jde o pravni Gcinky doruceni napadeného rozhodnuti.
V tomto ohledu je vyznamneé, zda bylo rozhodnuti spravatho organu I. stupné dorudeno
stézovateli jinym nezpochybnitelnym zplisobem (prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb) a zda se s jeho obsahem seznamil. Protoze na adrese sidla stézovatele
nebyl pti dorucovani rozhodnuti obecniho Gradu nikdo zastizen, rozhodnuti bylo ulozeno
u provozovatele postovnich sluzeb a po marném uplynuti ulozni lhity vraceno zpét
obecnimu Gfadu. Pfedmétné rozhodnuti se tak vibec nedostalo do dispozice stézovatele. Je
tedy zfejmé, ze materialni funkce doruceni, tj. seznament se s obsahem pisemnosti, nebyla
naplnéna. Uvedené pochybeni proto mtze mit vliv na platnost dorudeni a na zakonnost
vydaného rozhodnuti.

Rovnéz podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,7ddné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urena, a Ze
existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni dpravy
dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mobhly
byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresita. Je-li totiZ adresdit s obsabem pisemnosti
obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je,
zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).

Shodny zavér byl vysloven i v odborné literatute, podle niz ,[nlebudou-li dodrZena
pravidla, resp. poradi zpiisobii dorucovani, vyplyvajici z § 17 odst. 1 zakona ¢ 300/2008 Sb. a
odpovidajicich procesnich predpisi (§ 19 spravnibo 7ddu), vyvstava otazka platnosti takového
doruceni. Pokud adresat dokument wv listinné podobé prevezme, doslo tedy k faktickému
dorucent (adresdt se s pisemnosti seznamil), bylo sice dorucovano formalné v rozporu se znénim
relevantnich pravnich predpisi, jiny zpisob dorucovini vsak nema vliv na pribéh rizeni a lze
tedy konstatovat, Ze bylo doruceno platné. Tomuto nazoru nasvédcuje i dikce ustanoveni § 19
odst. 6, pripadné § 84 odst. 2 spravniho 7ddu. Pokud tedy bylo iicastnikovi fakticky doruceno a
on mél moZnost s pisemnosti se sezndmit, nemize namitat neplatnost doruceni. (srov.
Mackova, A., Stédros, B. Zikon o elektronickych {Gkonech a autorizované konverzi
dokumentd s komentafem, véetné souvisejicich zakond a provadécich predpisi. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 81 - 82).

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred sttednikem s. f.
s.). Jelikoz rozhodnuti krajského Gradu trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za
’ / / / v . / ’ v Ve eev
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz
v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a)
v v v Ve 4 4 4 . /4 / V v ’ " v/
s. I. s. soucasné zrusil také napadené rozhodnuti krajskeho uradu a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho nartizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v vV v v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 v v 7 v / 4 4 4 o v v/ 4
1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 2.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Odmeéna zastupce
¢ini za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci) 2 x
2.100K¢[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych vydaju ¢ini
600 K¢ 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak ¢ini celkem
6.800 K¢.

V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vy$i 5.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za jeden kon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) 2.100 K¢ [§ 1 odst.
1,§7,§9odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ¢ini
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem
7.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



