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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. Z. Z., zastoupen JUDr. Evou Zajickovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Tovarni 66, Cesky Krumlov, proti Yalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 11.2011, & j. 10 Af
71/2011 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 11.2011,
¢.j. 10 Af71/2011-35, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢. . 2907/11-1550, jimz bylo zamitauto
odvolani zalobce a potvrzen platebnimu vymér Finanéniho afadu v Trhovych Svinech ze
dne 8. 3.2011, ¢. . 7580/11/078970303456. Timto rozhodnutim spravce dané vyrozumél
zalobce o predpisu troku z prodleni s thradou dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 9755 K¢.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 10 Af71/2011 - 35, zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou. Krajsky soud vychazel z toho, ze
zaloba, vcetné priloh, konkrétné plné moci a rozhodnuti financ¢nich organd obou stupn,
byla krajskému soudu dorucena faxem na jeho jediné faxové spojeni ¢. 386 354 309, dne
30. 8.2011. Tentyz Udaj vyplyva i zvypisu elektronické podatelny krajského soudu.
Nasledné byla zaloba podana soudu v pisemné formé osobné dne 31. 8.2011. Vzhledem
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k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 29. 6. 2011, dvoumési¢ni
zakonna lhuta pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f.s.) marné uplynula dne 29. 8. 2011 a
zaloba podana ve faxoveé formé az dne 30. 8. 2011 je tedy opozdéna.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. namita nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti zaloby.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o datu dorudeni zaloby
krajskému soudu. Uvadi, ze podal predmétnou spravni zalobu prostrednictvim faxu dne
29. 8. 2011 ve 23:43 hod., tedy v zakonem stanovené dvoumeési¢ni lhaté. Tuto skutecnost
stézovatel doklada podrobnym rozpisem hovora zdisla x vobdobi od 17.8.2011
do 9. 9. 2011 vyhotovenym spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s. Z tohoto rozpisu
je podle stézovatele zfejmé, ze dne 29. 8. 2011 ve 23:43 hod. zapocalo faxové spojeni
s Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich (¢ 386 354 309), pfi¢emz toto spojeni trvalo 5
minut a 5 sekund, tj. do 23:48 hod., popt. nejpozdéji do 23:49 hod. Jiné faxové podani
stéZovatel ani jeho pravni zastupkyné dne 29. 8. 2011 ani 30. 8. 2011 nedinili. Zaloba byla
tedy krajskému soudu podana dne 29. 8. 2011 a tudiz véas.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze nema k dispozici podklady,
. v ’ . ’ Ve /7 Vv . v oV ’ ’
z nichz vychazel krajsky soud pfi posouzeni véasnosti zaloby a nemuze tedy k této otazce
zaujmout stanovisko.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
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s. I. s), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvysst spravni soud v prveé radé predesila, ze v pripadech, kdy je kasa¢ni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v ivahu
pouze kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pripadé
vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
zkoumat pouze to, zda byly splnény zikonem stanovené divody pro odmitnuti zaloby.
Pod tento divod spada i pripad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).
Ukolem Nejvy$$iho spravnitho soudu viak neni pHmo prezkouméivat rozhodnuti
spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j- 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, www.nssoud.cz).
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Pro posouzeni véasnosti predmétné zaloby je rozhodujici, zda byla ve formé faxu
krajskému soudu dorucena dne 29. 8. 2011, nebo az dne 30. 8. 2011. Krajsky soud vychazel
z toho, ze na samotném faxovém podani zaloby a jejich priloh jsou vyznaceny datum a las
»30/08 2011 00:05%, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze zaloba byla krajskému soudu dorudena dne
30. 8. 2011 pét minut po pulnoci. Dale krajsky soud vychazel z vypisu své elektronické
podatelny, ktery je rovnéz zalozen v soudnim spisu, podle néhoz krajsky soud zalobu
obdrzel faxem dne 30. 8. 2011 (bez udani presného ¢asu doruceni). Krajsky soud na zakladé
téchto dajt zalobu odmitl, aniz by dal stézovateli moznost se k témto tdajam vyjadrit.

Stézovatel tak tudiz ucinil az v kasacni stiznosti, ke které prilozil podrobny rozpis
hovort, vypracovany prislusnym poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb, a to z ¢isla x,
které odpovida Cislu uvedenému na faxovém podani zaloby, jez obdrzel krajsky soud.
Podle tohoto rozpisu probihalo telefonni spojeni mezi faxovym dislem x, z néhoz byla
odesilana zaloba, a Cislem 386 354 309, které predstavuje jediné faxové spojeni krajského
soudu, dne 29. 8. 2011 v dobé od 23:43 hod., pficemz trvalo 5 minut a 5 sekund. 74dné jiné
spojeni mezi uvedenymi Cisly dne 29. 8. ani 30. 8. 2011 neni na rozpise zaznamenano. Je
tedy treba prisvédcit stézovateli, ze podle tohoto podrobného rozpisu hovort mélo byt
faxové podani zaloby krajskému soudu doruceno nejpozdéji dne 29. 8. 2011 v 23:49 hod.

Udaje, které predlozil stéZovatel, zsadné zpochybmiuji zavéry o opoZdénosti
zaloby, k nimz dospél krajsky soud, a to zvlasté za situace, kdy, jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11.2.2009, sp. zn. III. US 2509/08, sejiz u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich v minulosti vyskytly problémy s nespravnym nastavenim ¢asu na
faxovém zafizeni soudu. Opozdénost zaloby ovsem musi byt v pripadé jejiho odmitnuti
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. vzdy jednoznacné prokazana (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, €. j. 9 As 24/2007 - 57, a ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs
71/2006 - 82, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tomu tak neni, jako v nyni
posuzované véci, musi soud v pochybnostech postupovat ve prospéch zajisténi soudni
ochrany. V daném pripadé je tedy treba vychazet z toho, ze, neprokaze-li se v dalsim fizeni
zcela jednoznadné opak, byla zaloba podana vcas.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vrétil k dal$imu ¥zeni, v ném? bude Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vazin pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2012
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



