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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: K. Z.,
proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8.
2012, ¢. 5. 42 Ad 28/2012 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 42 Ad 28/2012 - 21 (dale jen ,napadeny rozsudek®), a
soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Timto rozsudkem
Krajsky soud vPraze (dile téz ,krajsky soud”) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla jeho namitky proti
rozhodnuti ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. X, o zamitnuti zadosti o invalidni dichod a toto
rozhodnuti potvrdila.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze napadeny rozsudek byl stéZovateli dorucen
do vlastnich rukou dne 27. 8. 2012 (pondéli) poté, co byl dne 22. 8. 2012 ulozen u
provozovatele postovnich sluzeb, nebot stézovatel nebyl zastizen. Kasa¢ni stiznost proti
napadenému rozsudku byla podana k postovni prepravé dne 11. 9. 2012 (dtery), a to podle
prezenta¢niho razitka posty (nalepky) na obalce zalozené ve spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
v ramci ¢ehoz se mimo jiné zabyval jeji véasnosti.

Kasaéni stiZnost je opozdéna.
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Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasani stiznost podana do dvou tydna po
dorudeni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanovent,
lhtita urcena podle tydnt, mésicad nebo roku, konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konéi
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli dorucen v pondéli dne 27. 8. 2012. Lhuta dvou tydna k podani kasacni stiznosti
tak pocala bézet v Gtery dne 28. 8. 2012 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v pondéli dne 10. 9.
2012 (§ 40 odst. 2 s.t.s.), nebot pravé pondeéli 27. 8. 2012 bylo dnem, kdy doslo ke
skutednosti urcujici pocatek lhaty (tzn. dorudeni napadeného rozsudku). Stézovatel tedy
podal svou kasacni stiznost proti napadenému rozsudku k postovni prepravé az po
uplynuti dvoutydenni zakonné lhaty k jejimu podani.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné.

Z téhoz duvodu Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. . s.), nebot opozdénost
kasacni stiznosti je nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze rizeni dale vést.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



