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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: B. J.,
zastoupena JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem se sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici,
proti alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2010, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 12. 2011,
¢.j. 53 Ad 6/2011 - 63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5.000 K¢&, ktery ji
bude vyplacen prostiednictvim jejiho zastupce advokata JUDr. Petra Nuckollse
z Uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 30 dnt ode dne nabyti pravani moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud”) ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 53 Ad 6/2011 - 63 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz
byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta stézovatelcina zadost
o zvyseni starobniho dtchodu z ddvodu zhodnoceni doby studia ve Skolnim roce 1961/2
s oddvodnénim, ze doba studia ve skolnim roce 1961/2 predstavuje plnéni povinné skolni

dochazky.
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V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pravidlo pro hodnoceni doby studia
ziskaného pted 1. 1. 1996 obsahuje ustanoveni § 13 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
né¢hoz se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle
predpist platnych pied timto dnem. Z ustanoveni § 8 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
k 31. 12. 1995 plyne, ze za zaméstnani se mj. povazuje studium po ukonéeni povinné skolni
dochazky. Délka povinného zakladniho vzdélani je urena skolskym zikonem. Dne 28. 12.
1960 nabyl Glinnosti zakon ¢. 186/1960 Sb., ktery zavedl povinnou devitiletou skolni
dochazku plné se vztahujici na vSechny ziky od skolniho roku 1961/1962. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné studovala devatou tfidu ve $kolnim roce 1961/2, jak vyplynulo
z predlozené kopie vysvédceni pripojené k zadosti ze dne 5. 11. 2009, nelze toto studium
povazovat za studium po ukondeni povinné skolni dochazky a nelze ho tedy ani zhodnotit
pro dichodové Géely, nebof se jedna stale o plnéni povinné skolni dochazky. Co se tyce
namitky zalobkyné, ze jejim spoluzakiim bylo ptfiznano navyseni dichodu, zalovana
uvedla, ze pro Glely dichodového pojisténi neni v pripadé zapoctu doby studia relevantni
rok narozeni, ale rok ukondeni povinné $kolni dochizky. Zalobkyné p¥itom povinnou
skolni dochazku ukoncila ve Skolnim roce 1961/2, a proto ji s ohledem na tuto skute¢nost
a také s ohledem na vyse uvedené nemohla byt doba po dovrseni 14tého roku véku do vyse
starobniho dtchodu zhodnocena, nebot v té dobé neméla ukoncenou povinnou skolni

dochazku.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka namitala, ze zapocala studium
povinné skolni dochazky ve $kolnim roce 1951/1952 podle skolského zakona ¢. 95/1948
Sb., a to konkrétné ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona. Stézovatelka v prabéhu skolni
dochazky na prvnim stupni skoly dle tehdy platného skolského zakona tézce onemocnéla,
byla nékolikrat hospitalizovana v léCebné v Kosumberku, az z divodu neptitomnosti na
skolnim vyucovani opakovala 5. tfidu. Zakon ¢. 95/1948 Sb. byl zrusen zakonem ¢.
31/1953 Sb. a od skolniho roku 1953/1954 byla zavedena $kolska soustava dle tohoto
zakona ¢. 31/1953 Sb., podle jehoz ustanoveni § 3 odst. 3 byla zavedena povinnost osmileté
skolni dochazky. Tuto stézovatelka ukoncila ve skolnim roce 1959/1960, kdyz dokondila
sedmou tridu. Vzhledem ke své nemoci pokracovala v dochazce do osmé tridy ve skolnim
roce 1960/1961. Pro skolni rok 1961/62 nabyl platnosti a Gcinnosti $kolsky zakon ¢.
186/1960 Sb. ze dne 15. 12. 1960, ktery v ustanoveni § 5 odst. 2 upravil povinnou $kolni
dochazku v dobé trvani deviti let s tim, Ze dle ustanoveni § 5 odst. 1 toto vzdélavani trva
od 6 let ditéte do jeho 15 let. Stézovatelka zdaraznila, ze ve Skolnim roce 1961/1962
dobrovolné studovala 9. tfidu, nebof po ukoncéeni osmé tfidy netspé$né absolvovala
pfijimaci rizeni na stredni Skolu a zakladni $kola ji nasledné umoznila dalsi studium
v devaté tridé. Stézovatelka tedy dovozuje, ze dokonéila povinnou skolni dochazku
ve skolnim roce 1959/1960 za platnosti skolského zakona ¢. 31/1953 Sb. Pokud zalovana
zamitla stézovateléiny namitky, v nichz stézovatelka odkazala na shora uvedeny pravni
nazor, ze dalsi dva roky az do ukondeni 9. tfidy povinné skolni dochazky v roce 1961/1962
je nutno povazovat za dobu studia po ukonéeni povinné $kolni dochazky. Zalovana tedy
postupovala nezakonné, pokud nezohlednila stézovatelce pri vypoctu jejtho starobniho
duchodu dobu studia osmé a devaté tiidy zakladni skolni dochazky po ukonceni povinné
skolni dochazky. I pro pripad, ze by véc méla byt posuzovana podle zakona ¢. 186/1960
Sb., pak podle ustanoveni § 5 odst. 3 tohoto zakona plati, ze zaktim, kteti splni povinnost
skolni dochazky, avSak nedosahnou vzdélani, které poskytuje zakladni devitileta skola,
muze byt povolena dochazka do této skoly, nejdéle vSak do konce $kolniho roku, v némz
dosahnou véku 16 let. Tohoto véku stézovatelka dosahla dne 9. 4. 1961, tedy pred
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Ucinnosti skolského zakona ¢. 186/1960 Sb., ktery zavedl povinnou skolni dochazku
v délce trvani 9 let od Skolniho roku 1961/2. Z uvedenych diivodd stézovatelka navrhla
zruseni a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Krajsky soud mnapadenym rozsudkem zalobu zamitl. V odavodnéni uvedl,
e ze spravniho spisu Zalované vzal za prokizané nésledujici skutecnosti. Zalobkyné
poukazala ve své zadosti adresované zalované na tfidni vykaz vyhotoveny Zakladni $kolou
Dukelskych bojovnika Ceska Ttebova pro 6.-9. ro¢nik, t¥idu IX. A, $kolni rok 1961-1962,
kde je v dasti tykajici se zalobkyné uvedeno, ze nastoupila do prvni tfidy dne 1. 9. 1952, do
sesté tridy dne 1. 9. 1958 a do devaté tridy dne 1. 9. 1961. Soud proved! pfi jednani dikaz
listinou - prohlasenim H. M., tfidni ulitelky Zalobkyné, ze dne 2. 9. 2011. Z prohlaseni
vyplynulo, Ze Zalobkyné jako Zikyné osmé t¥Hdy Osmileté stfedni $koly v Ceské Trebové
v roce 1960/1961 vykonala ptijimaci zkousky na dvouleté Akademii v Chocni, kdy jejt
ptijeti bylo zamitnuto, a nasledné ji bylo umoznéno feditelstvim skoly nastoupit do devaté
tridy zakladni $koly, kterou vsak stézovatelka ukondila jiz v 17 letech. Prohlaseni pouze
potvrdilo skute¢nosti dolozené spravnim spisem, konkrétné tfidnim vykazem
predlozenym zalobkyni spolu se zadosti o Gpravu vyse starobniho dichodu. Krajsky soud
vyhodnotil jako jedinou spornou otazku mezi Glastniky to, zda studium osmé a devaté
tridy je v pfipadé zalobkyné plnénim povinné skolni dochazky ¢i studiem navazujicim na
ukondenou povinnou skolni dochazku, tedy dobou, kterou je tfeba zhodnotit pro Gcely
vypoctu starobniho dichodu, nebot podle § 13 zakona o diichodovém pojisténi se za dobu
pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem, a podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
U¢inném ke dni 31.12. 1995 se zaméstnanim rozumi téz studium po ukondeni povinné
skolni dochazky. Mezi Gcastniky je nesporné, ze stézovatelka nastoupila povinnou skolni
dochazku dne 1. 9. 1952, patou tfidu opakovala ze zdravotnich divodd ve skolnim roce
1957/1958, pricemz ve Skolnim roce 1961/1962 pak absolvovala devatou tfidu zakladni
devitileté skoly. Stézovateldino tvrzeni o drivéjsim nastupu povinné skolni dochazky jiz
dne 1. 9. 1951 nekorespondovala s dikaznim materialem, a proto mu soud neuvéril.

Krajsky soud dale pristoupil k vykladu tehdy platné a Glinné pravni Gpravy skolni
dochazky na zakladnich skolach. Stézovatelka nastoupila do skoly za dlinnosti zikona
¢. 95/1948 Sb., o zakladni Upravé jednotného skolstvi, ktery vsak byl nahrazen zakonem
¢. 31/1953 Sb., o skolské soustavé a vzdélavani uciteld. Krajsky soud citoval ustanoveni § 3,
§ 4 odst. 1, 2 zakona ¢. 31/1953 Sb. a dale popsal novy rezim zavedeny zakonem ¢.
186/1960 Sb. a vymezeny v ustanoveni § 6 tohoto zakona, podle néhoz se mladezi od sesti
do patnacti let povinného zakladniho vzdélani v zakladnich devitiletych skolach, popt.
jinych skolach (pfislusnych roénicich $kol pro mladez vyzadujici zvlastni péce a na skolach
hudebnich a tanecnich). Samotné zakladni vzdélani bylo upraveno v § 5 tohoto zakona,
kde bylo mj. stanoveno, ze povinna skolni dochazka trva devét let. V ustanoveni § 5 odst. 3
tohoto zakona byla upravena moznost zaku, ktefi splni povinnou skolni dochazku, ale
nedosahnou vzdélani, které poskytuje zakladni devitileta skola, ziskat povoleni k dalsi
dochazce do této skoly, nejdéle vsak do konce skolniho roku, v némz zak dosahne véku
sestnacti let. Dale krajsky soud citoval ustanoveni § 6 odst. 1 a § 7, v nichz je obsazena
definice zakladniho vzdélani a stredniho vzdélani.

Krajsky soud pri hodnoceni véci dospél k nazoru, ze argumentace stézovatelky
muze byt spravna jen pfi pouziti jazykového vykladu. Stézovatelka ukoncila osm let
povinné skolni dochazky dne 30. 6. 1960, tedy za cinnosti skolského zakona ¢. 31/1953
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Sb., a dalsi jeji studium dle takového vykladu tedy nebylo plnénim povinnosti skolni
dochazky. Podle nazoru krajského soudu vsak takovy ryze jazykovy vyklad neobstoji pti
aplikaci dalsich vykladovych metod, pfi¢emz je nutno mit na mysli, Ze jazykovy vyklad je
pouze prvotnim pfiblizenim se k textu zakona. Logicky a systematicky vyklad obou
skolskych zakont vede podle krajského soudu k zavéru, Ze absolvovani povinné Skolni
dochazky bylo predpokladem pro navazujici studium, resp. navazujici studium bylo
absolvovano na jiném typu skoly. Z tohoto pohledu nelze studium stézovatelky v osmé a
devaté tridé hodnotit jako studium po ukoncleni povinné skolni dochazky. Stézovatelka
zadné pfijimaci fizeni neabsolvovala a osmou a devatou tfidu studovala na zakladni
devitileté skole, resp. podle dfivéjsiho oznaceni na osmileté stiedni Skole. Tyto skutecnosti
vyplyvaji jak z jejtho vyslovného vyjadreni, tak ze spravniho spisu, konkrétné z ttidniho
vykazu pripojeného k zadosti stézovatelky o prepodet starobniho dichodu. Potvrzuje je i
vyjadreni tfidni ulitelky ze dne 2. 9. 2011, jimz krajsky soud provedl dikaz pti jednani dne
12. 12. 2011. Stran okamziku ukondeni povinné skolni dochazky stézovatelky krajsky soud
pouzil historicky vyklad. Skolsky zikon ¢&. 186/1960 Sb. sice nabyl G¢innosti dne 28. 12.
1960, nicméné je dolozitelné, ze v praxi fungoval jiz diive. Pomérné podrobné, byt ve
skutkové ponékud odlisném pripadé, se této otazce jiz vénoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. 6 Ads 99/2006 - 60, z né¢hoz vyplyva, ze zakladni
politicka linie pro zavedeni devitileté povinné Skolni dochazky byla rozvinuta jiz
usnesenim XI. Sjezdu KSC z &ervna 1958, na néjz navazala obsahové instrukce Ministerstva
skolstvi a kultury ze dne 31. 1. 1959, ¢. j. 4741/59 - 1/2 publikovanou ve Véstniku
Ministerstva skolstvi a kultury pod ¢ 19/1959, o =zajisténi prechodu na devitiletou
povinnou $kolni dochazku ve skolnim roce 1959/1960. Tato smérnice pak platila i v dal$im
$kolnim roce (tzn. 1960/1961), a to na zikladé dal$i instrukce MSK ze dne 4. 4. 1960,
¢.j. 12021/60 - 1I/2. Na zakladé téchto smérnic bylo stanoveno, ze pro absolventy 8. tfid
vSeobecné vzdélavaci skoly, ktefi ve skolnim roce 1959/1960 (resp. 1960/1961) nevstoupi
do vybérovych skol, do ucebniho nebo pracovniho pomeéru, se zfizuji 9. tridy zakladniho
skolntho vzdélavani. Krajsky soud dale pripomnél i stenozdznam z 5. schize Narodniho
shromazdéni Republiky ceskoslovenské ze dne 15. 12. 1960, jejimz prvnim a hlavnim
bodem programu byl navrh skolského zakona ¢.186/1960 Sb., podle néhoz byly
dobrovolné devaté rocniky zakladni skoly hojné navstévovany.

Krajsky soud odkazal na pravni nazor citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz dobrovolna dochazka do 9. tfidy jedenactileté (od 28. 12. 1960
dvanactileté) stiedni skoly ve skolnim roce 1960/61 (téz ve $kolnim roce 1959/60) neni
dobou studia po skonéeni povinné skolni dochazky na stfedni skole, a tedy ani dobou
zaméstnani, jiz by do 18. roku véku bylo mozno hodnotit pro tcely dichodového
pojisténi. Tim méné lze podle krajského soudu hodnotit za studium po ukonceni povinné
skolni dochazky studium osmé tridy a devaté tiidy v pripadé stézovatelky. Studium osmé
tridy bylo stézovatelce umoznéno za situace, kdy uz druhym skolnim rokem fungovala na
bazi dobrovolnosti zakonem jesté nezakotvena devitileta skolni dochazka. Devaty roénik
pak zalobkyné absolvovala jiz za Géinnosti skolského zakona ¢. 186/1960 Sb. Je pravdou,
ze stézovatelka fakticky studovala 10 let, nebot opakovala patou tfidu, a vzhledem k tomu,
ze nastoupila do skoly az v sedmi letech, ukondila studium devaté ttidy v 17 letech, ackoliv
skolsky zakon ¢. 186/1960 Sb. stanovil, ze zakladni skolni dochazka trva maximalné do 16
let. Nicméné nelze odhlizet od konkrétnich okolnosti tohoto ptipadu, nebot stézovatelka
zapocala studium nikoliv v Sesti, ale v sedmi letech, a prodlouzeni studia bylo vyvolano
zdravotnimi divody. Podle vyslovného vyjadreni stézovatelky byl pricinou opakovani
patého rolniku jeji Spatny zdravotni stav, pficemz studium devatého rolniku bylo
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stézovatelce povoleno vdobé, kdy byl kladen diraz na devitiletou povinnou skolni
dochazku a stézovatelka nebyla Gspésna pfi prijimacim rizeni na Akademii v Chocni.
Krajsky soud k tomu dale uvedl, ze 1ze z dnesniho pohledu asi stézi dohledat, pro¢ vedeni
skoly umoznilo stézovatelce studium devatého rocniku po dovrseni 16 let véku. Lze se
domnivat, Ze za timto rozhodnutim stala snaha umoznit dostudovani vsech deviti trid
osobé, jejiz Skolni dochazka zapolala azvsedmi letech a byla ztizena v disledku
onemocnéni, nicméné podle soudu neni zodpovézeni této otazky v dané véci rozhodujici.
Za stézejni krajsky soud poklada to, ze Zalobkyné navs§tévovala az do svych 17 let zakladni
devitiletou Skolu, nestudovala na ziddné odborné Skole navazujici na povinnou Skolni
dochazku, nikdy neabsolvovala Gspésné prijimaci tizeni na takovou odbornou skolu, a
proto studium osmé a devaté tfidy nelze povazovat za nic jiného, nez za plnéni povinné
skolni dochazky, kterou stézovatelka ukondila pravé spolu s ukondenim devatého roéniku
Zakladni devitileté $koly Dukelskych bojovnikd Ceska Ttebova. Na rozdil od svych
vrstevnikl, ktefi nastoupili do uéebnich pomért, do prace ¢i na vySsi stupen vzdélani,
stézovatelka dal plnila povinnou skolni dochazku z dGivodd na své strané az do 17 let.
Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobu zamitl a napadené rozhodnuti zalované potvrdil.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stéZzovatelka uvedla, Ze ho povazuje
za nezdkonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to z nasledyjicich divodd.
Stézovatelka tvrdi, ze zapocala povinnou skolni dochazku jiz ve skolnim roce 1951/52, kdy
byla dlouhodobé hospitalizovana v lécebné v Kosumberku, avsak zadné pisemné doklady o
této Skolni dochazce, ktera méla zapolit po dosazeni 6 let jejiho véku, se nepodarilo
stézovatelce ziskat. Stézovatelka dale tvrdi, ze dokoncila osm let povinné skolni dochazky
ve $kolnim roce 1959/1960, kdy dokon¢ila sedmou ttidu. Vzhledem ke svému zhorsenému
zdravotnimu stavu pokracovala v dochazce do osmé tiidy ve $kolnim roce 1960/61. Pro
skolni rok 1961/62 nabyl platnosti a Géinnosti skolsky zakon ¢. 186/1960 Sb. ze dne 15. 12.
1960, ktery v ustanoveni § 5 odst. 2 upravil povinnou skolni dochazku v dobé trvani deviti
let. Stézovatelka ve Skolnim roce 1961/1962 dobrovolné studovala 9. tfidu, nebot po
ukondeni osmé tridy netspésné absolvovala ptijimaci fizeni na sttedni skolu ekonomickou,
a to z divodu svého nevhodného kadrového profilu. Sviij pravni nazor na véc stézovatelka
opira o ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 186/1960 Sb., v némz se podava, ze zakam, kteti
splni povinnost skolni dochazky, avsak nedosahnou vzdélani, které poskytuje zakladni
devitileta $kola, mtize byt povolena dochazka této skoly, nejdéle vsak do konce Skolniho
roku, v némz dosahne véku 16ti let. Stézovatelka je toho nazoru, ze v jejim pripadé je
nutno prihlédnout zejména k jazykovému vykladu Skolského zakona z roku 1960 ve
vztahu k problému ukonceni povinné skolni dochazky v 16ti letech k datu, je nutno chapat
v kontextu ustanoveni § 13 zakona o dichodovém pojisténi v navaznosti na dal$i pravni
predpisy. Dale zasadné nesouhlasi s tim, aby jejimu pravu bylo branéno citaci usneseni XI.
sjezdu KSC, tedy organizace, kterd vdobé jejtho nepfijeti na stfedni $kolu svymi
zvracenymi nazory na $kolstvi rozhodovala, kdo z ob¢ant ma pravo dosahnout vzdélani.
Z toho davodu byla stézovatelka nespravedlivé zbavena moznosti studovat na stredni skole
a vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebyla ani schopna nastoupit do zaméstnani, kde
by pracovala manualné. Na rozdil od krajského soudu se domniva, ze tato zjisténi jsou pro
posouzeni véci rozhoduyjici. Napadeny rozsudek tedy podle stézovatelky trpi nezakonnosti
v posouzeni zapoctu doby skolni dochazky od 1. 9. 1961 do 30. 6. 1962 jako doby
pojistént.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedivodné a plné se ztotoznila s argumentaci v napadeném rozsudku.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutednosti relevantni
pro posouzeni véci.

Z osobniho listu dtchodového pojisténi pro vypodlet starobniho ddchodu
stézovatelky vyplyva, ze stézovatelce byla zapoltena do 18 let doba pojisténi od 30. 8. 1962
do 8. 4. 1963, tedy 222 dnu.

Z ttidniho vykazu pro 6. az 9. ro¢nik tfidy IX. A pro Skolni rok 1961/1962
vyplyva, ze stézovatelka vtomto skolnim roce absolvovala devatou tiidu Zakladni
devitileté $koly v Usti nad Orlici.

Pii jednani krajského soudu stézovatelka predlozila vlastnoruéné podepsané
prohlaseni tfidni ulitelky H. M., z néhoz vyplyva, ze stézovatelka v roce 1960 - 1961 jako
zakyné 8. tfidy vykonala pfijimaci zkousky na dvouletou Akademii v Chocni. Na tuto
skolu vsak nebyla prijata. Vzhledem k tomu ji bylo umoznéno nastoupit do 9. tfidy
predchazejici Skoly, a to rozhodnutim jejiho feditelstvi. Studium zakladni skoly ukoncila
ve svych 17 letech.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel
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uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Jelikoz stézovatelka vystavéla svou argumentaci v kasaéni stiznosti na tvrzeni,
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ze napadeny rozsudek trpi nezakonnosti v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky
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v predchozim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a ) s. t. s., povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné stru¢né vylozit pravni Gpravu doby pojisténi - studia po ukonceni
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povinné skolni dochazky, ktera je mezi Gcastniky sporna, nebot stézovatelka pozadovala
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zvyseni starobniho dachodu pravé s oduvodnénim, zZe ji zalovana nespravné zapocetla a
zhodnotila dobu studia na zakladni skole.

Podle ustanoveni § 13 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze za dobu pojisténi
se povazuji téz doby zameéstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred
timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani
v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno
pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. Za nahradni dobu pojisténi se povazuji
téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem a
doba pobirani dichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba
studia ziskana pted 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, a to po dobu
prvaich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Toto znéni ustanoveni § 13 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. bylo zavedeno s G¢innosti od 1. 1. 2004 zakonem ¢. 425/2003 Sb. a
vztahuje se jen na dichodové naroky vzniklé po tomto datu (viz k tomu podrobnéji
Vorisek, V. Starobni dichod 2004. Praha: Linde, 2004, s. 59.). Doba pojisténi ve smyslu
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ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. se hodnoti pro narok i pro vysi procentni
vyméry v plném rozsahu. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona 100/1988 Sb. ve
znéni G¢inném k 31. 12. 1995 se zaméstnanim rozuméla téz doba studia po ukonceni
povinné skolni dochazky. Podle § 1 provadéci vyhlasky k tomuto zakonu ¢&. 149/1988 Sb.
se studium zapocitava v rozsahu, v jakém se hodnoti jako soustavna pfiprava na budouci
povolani podle § 24 a za stejnych podminek. Podle § 24 vyhlasky ¢&. 149/1988 Sb., se pak za
soustavnou pripravu na budouci povolani povazuje studium na stfednich S$kolach, a to
nejdrive od pocdatku s$kolniho roku prvniho ro¢niku Skoly (odst. 1 a 2), ledaze student zacal
plnit studijni povinnosti studenta stredni $koly dfive - pak by i tento den pocatku studia
byl vazan na plnéni takovychto povinnosti. Za povinnou Skolni dochiazku byla
povazovana i doba skolnich prazdnin navazujicich na ukonceni obdobi Skolniho vyucovani
skolntho roku, v némz dité¢ dovrsi posledni rok povinné skolni dochazky, pokud
nevstoupilo do trvalého zaméstnani, popfipadé nezacalo vykonavat jinou trvalou pracovni
innost (srv. § 25 cit. vyhlasky).

Pravni Gprava povinné skolni dochazky a jejtho ukoncleni ve sporném obdobi
je komplikovana skute¢nosti, ze stara pravni Gprava predstavovana zakonem ¢. 31/1953
Sb. ¢inna do 28. 12. 1960 byla nahrazena zakonem ¢. 186/1960 Sb. Podle ptivodni pravni
Gpravy (§ 3), ktera vstoupila v Gcinnost podle svého prechodného ustanoveni (§ 17) ve
skolnim roce 1953/54, platilo, ze zakladni vSeobecné vzdélani je povinné a bezplatné.
Poskytovala je osmileta stfedni skola nebo prvnich osm postupnych ro¢nikd jedenactileté
sttedni Skoly. Povinnost chodit do skoly trvala osm let a za¢ina pocatkem $kolniho roku
nasledujictho po dni, kdy dité dovrsi sesty rok véku.

Novy systém $kolni dochazky zalozeny zikonem ¢. 186/1960 Sb. byl zalozen
na nasledujicich pravidlech. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 186/1960 Sb. platilo,
ze povinnd Skolni dochdzka trvi devét let a zalind politkem skolnibo roku, ktery ndsleduje po
dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku. Dité, které dovrsi Sesty rok véku v dobé od poclatku skolniho
roku do konce roku kalendarnibo, miiZe byt vyjimecné prijato do skoly, poZidaji-li o to jeho
rodice nebo jini zakonni zdstupci, zjisti-li se, Ze je télesné i dusevné vyspélé, a soublasi-li s prijetim
mistni ndarodni vybor. Podle ustanoveni § 5 odst. 3 dale platilo, ze Zikdm, kteri splni
povinnost skolni dochazky, aviak nedosibnou vzdélani, které poskytuje zakladni devitiletd
skola, miiZe byt povolena dals{ dochizka do této skoly, nejdéle viak do konce skolnibo roku, v
némz Zik dosibne véku Sestndcti let. Neziskd-li Zak ani takto iplné zikladni vzdélini, vedou jej
zdvod a spolecenské organizace k tomu, aby si je doplnil pri zaméstnani.

K vykladu uvedené pravni Gpravy je treba podotknout, ze je podminén mnoha
okolnostmi provazejicimi spolecensky vyvoj v oblasti dachodového zabezpeceni (pojisténi)
i systému skolstvi. Krajsky soud reflektoval v napadeném rozsudku judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k uvedené problematice, a je treba uvést, ze tak ucinil zcela pripadné, i
kdyz se skutkové nejednalo o dplné stejny pripad. V rozsudku ze dne 17. 10. 2007, . j. 6
Ads 99/2006 - 60 se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval vykladem vztahu pravni
Upravy doby pojisténi podle soucasného systému diachodového pojisténi a dobou studia na
dvanactiletych stfednich Skolach, kterou lze zapolitat jako dobu pojisténi. Pti té
prilezitosti vymezil v souladu s historickym Gcelem této pravni Gpravy smysl ustanovent §
13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve spojeni s prislu$nymi ustanovenimi pravni upravy
platné pred 1. 1. 1996 tak, ze za dobu pojisténi je treba povazovat takovou dobu studia po
ukonceni povinné skolni dochazky, ktera je spjata s pripravou na budouci povolani na
(,vybéroveé®) stredni skole, a to do dosazeni 18 let. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni
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soud zastaval i v jinych vécech, v nichz byla rovnéz fesena problematika dob pojisténi
ziskanych podle pfedpisi platnych pfed dnem 1. 1. 1996 (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 Ads 70/2008-34, pfistupny na
www.nssoud.cz). Krajsky soud tento vyklad aplikoval i v posuzované véci s tim, ze neni

mozné vychazet pouze zjazykového vykladu § 13 odst. 1zakona ¢ 155/1995 Sb. ve

spojeni s § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 100/1988 Sb. (,doba studia po ukonéeni povinné
skolni dochazky®).

Jak vyplyva ze skuteCnosti zjisténych ze spisu a tvrzeni samotné stézovatelky,
zapocala povinnou $kolni dochazku jiz ve Skolnim roce 1951/1952 a osm let povinné
skolni dochazky ukondila v disledku opakovani jednoho ro¢niku dne 30. 6. 1960, tedy
jesté za Glinnosti skolského zakona ¢. 31/1953 Sb., ktery stanovil, ze Skolni dochazka je
povinna 8 let. Poté se stézovatelka pokusila dostat na stfedni S$kolu, avSak netspésné.
Z toho duvodu vyuzila moznosti dané ,postupné zavadénou“ zménou Skolského systému
Géinnou k datu 28. 12. 1960 a pokracovala ve studiu osmé tfidy (v dasledku predchoziho
opakovani jednoho roéniku) a ve Skolnim roce 1961/1962 i devaté tiidy. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato skolni dochazka byla skutené nad rimec povinné skolni
dochazky, zaroven se vsak vsouladu scitovanym ulelem nemohlo jednat o dobu
zapocitatelnou a hodnotitelnou jako dobu pojisténi, nebot tato doba nebyla ptipravou na
budouci povolani, jak krajsky soud prezkoumatelné a spravné odtvodnil v napadeném
rozsudku.

K jednotlivym namitkdm stézovatelky Nejvys$si spravni soud uvadi nasledujici.
StézovatelCina argumentace ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢. 186/1960 Sb., podle néhoz
platilo, ze zakm, kteti splni povinnost skolni dochazky, avsak nedosahnou vzdélani, které
poskytuje zakladni devitileta skola, mtze byt povolena dochazka této skoly, nejdéle vsak
do konce skolniho roku, v némz dosahne véku 16ti let, neni relevantni z pohledu zapodtenti
takové skolni dochazky do doby pojisténi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Jak bylo vyse uvedeno, anitakova dochazka na zakladni devitiletou $kolu by nebyla
z pohledu Gclelu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 8
pism. f) zdkona 100/1988 Sb. ve znéni G¢inném k 31. 12. 1995 dobou pojisténi. Navic, jak
vyplyva ze skutkového stavu véci zjisténém zalovanou i krajskym soudem, toto nebyl
ptipad stézovatelky. Uvedené ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 186/1990 Sb. neni svou
povahou prechodnym ustanovenim ve vztahu k predchozimu pravnimu rezimu povinné
skolni dochazky, nybrz ustanovenim umoznujicim prodlouzit zakim, kteti z ruznych
dtvodl nezvladli ucivo predepsané pro ziskani vzdélani na zakladni devitileté skole, jejich
dochazku na tuto skolu za Glelem doplnéni chybéjicich znalosti, to vsak za podminky, ze
zak nedosahl véku 16 let. Jak je ztejmé z data narozeni stézovatelky, dosahla Sestnacti let jiz
dne 9. 4. 1961, tedy pred zahajenim studia devaté tiidy, o némz vypovida predlozeny tridni
vykaz Zakladni devitileté $koly v Usti nad Orlici pro $kolni rok 1961/1962 a prohlaSeni
ucitelky H. M. ze dne 2. 9. 2011.

K dalsi namitce tykajici se citace rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.10.2007, & j. 6 Ads 99/2006 - 60, v némZ se zmifuje i usneseni XI. Sjezdu KSC
z Cervna 1958 a na néj obsahové navazujici instrukce Ministerstva skolstvi a kultury ze dne
31. 1. 1959, ¢. . 4741/59 - 1/2 publikovanou ve Véstniku Ministerstva skolstvi a kultury
pod ¢. 19/1959, o zajisténi prechodu na devitiletou povinnou skolni dochazku ve $kolnim
roce 1959/1960, na zakladé nichz mélo byt stézovatelce upfeno jeji pravo na zvyseni
starobniho duchodu, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tomu tak rozhodné nebylo a
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byt nemohlo. Toto usneseni neni formalné zavaznym pramenem prava, ale na druhé strané
predstavuje zdroj poznatkt o historickych a politickych souvislostech zmény skolského
systému v letech 1959-1961. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mj. dovodil, Ze ,tyro
smérnice sledovaly pokryti skdly situaci, kterd sabala od prostého faktu, Ze Zici osmé tridy
neabsolvovali ispésné vybérové (prijimaci) rizeni na stvedni skolu, aZ po situace, kdy nechtéli v
tomto $kolnim roce z vlastniho rozhodnuti na dalsi $kolu & do pracovnibo poméru vstoupit. Slo
tedy svou povahou o fakultationi moznost prodlouzeni zdakladni skolni dochdzky, a to bud’ jako
vychodisko z nouze (neptijeti na stredni skolu), resp. jako dobrovolné setrvani v zdakladni skole.
... Okolnost, Ze 9. t¥ida ve skolnim roce 1959/1960 a 1960/1961 nebyla povinnou, nemiize
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu zavdavat p¥icinu, aby byla povazovina za 1. rocnik
stredni skoly. Nadto ze skolskych predpisi té doby neplyne, Ze by Zalobkyné nebyvala mobla po
ukoncenti 8. t¥idy studovat na vybérové stiedni skole, pokud by ke studiu byla prijata.“

Krajsky soud odtvodnil sviyj nazor prezkoumatelné a souladné s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych vécech, takze mu neni mozno vytykat, ze
v ramci komplexniho vykladu problému zminil i tyto souvislosti, s nimiz jiz pred tim
pracoval ve své rozhodovaci ¢innosti i Nejvyssi spravni soud.

Ze viech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
stézovatelky jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a
proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
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nakladt fizeni, neni mozné toto pravo vsouladu s § 60 odst. 2 s. f. s. jako organu
dtchodového pojisténi pfiznat.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka soucasné spodanim kasacni
stiznosti dne 4. 1. 2012 uhradila soudni poplatek formou vylepenych kolkd v hodnoté
5.000 K¢. Jelikoz fizeni o kasacni stiznosti ve vécech prezkumu rozhodnuti organu
dtchodového pojisténi ve vécech davek je od placeni soudniho poplatku osvobozeno [§ 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.], postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 10

odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. a vratil stézovatelce zaplaceny soudni poplatek, k jehoz
zaplaceni nebyla povinna.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



