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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Mario Hartmannem, advokatem se
sidlem V Zatisi 810/1, Ostrava, proti Zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice
a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2011,

¢ J 22 A 23/2011 - 6,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neprfiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Dne 3.2.2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
21. 1. 2011 oznadeny jako ,,Spravni Zaloba proti rozhodnuti lékare Véznice Opava, MUDr. V.
M., tykajici se nerespektovini pokynu nadiizeného orginu a nevystaveni vnittniho povoleni na
pouzivini lebké obuvi®.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze byla od 6.1.2011 hospitalizovana
v Nemocnici s poliklinikou pfi Vazebni véznici Praha - Pankrac. Zde byla dne 13. 1. 2011
vysettena MUDr. V. K., ktery ji naplanoval Schedeho operaci a excisi tylamu a dale
ji ,povolil trvale lehkou obuv“. Vzhledem k tomu, ze zdravotni obuv je treba nejdtive
vyzkouset a nejlépe poridit obuv na miru, pticemz se jedna o nakladnou zalezitost,
doporudil obuv sportovni. Zalobkyné dale uvadi, Ze MUDr. V. M., lékat Véznice a Gstavu
pro vykon zabezpecCovaci detence Opava, ,tento fakt odmitl respektovat a nutil ji, aby si ve
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lhtté jednoho meésice zakoupila obuv zdravotni®. Jeho rozhodnuti bylo podle zalobkyné
v rozporu s pokynem nadrizeného organu.

Zaroven s podanim uvedeného navrhu zalobkyné pozadala, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkd a aby ji ustanovil zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedené podani zalobkyné jako zalobu
proti rozhodnuti zalované podle § 65 a nasl. s. . s. a tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni
ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 22 A 23/2011 - 6, odmitl. Druhym vyrokem krajsky soud zalobkyni
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a konecné tretim vyrokem zamitl jeji navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze postup 1ékare, pti némz rozhoduje
o dalsim zpusobu 1é¢by, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot nejde
o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava a povinnosti pacienta. Jde jen o rozhodnuti lékare, kterym se s ohledem na
zdravotni stav pacienta stanovi dalsi postup 1é¢by, ale nijak se jim nezasahuje do hmotnych
prav pacienta. Natom nic neméni skutenost, ze si pacient musi pripadné zdravotni
pomucky zakoupit ze svych prostredku. Z tohoto divodu krajsky soud zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou podle § 68 pism.e) s.t.s., nebot se
zalobkyné domahala prezkoumani tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s. a je tedy ze soudniho prezkumu podle §70 pism. a) s. t. s. vyloucen. K navrhu
zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z rad advokata
krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym davodum pro odmitnuti zaloby tento navrh
zjevné nemohl byt Gspé&dny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s. a pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. t. s.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
vCasnou kasacni stiznost. Jako duvod jejtho podani uvadi stézovatelka nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].

Stézovatelka namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu proti
sfaktickému rozhodnuti“ Zalované, je nezakonné, nebotf zalobou napadené ,rozhodnuti®
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Z tohoto divodu nesouhlasi se zavérem, ze
napadeny postup lékate, jenz rozhoduje o dalsim zptsobu lé¢by, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Vézetisky lékar je zaméstnancem Vézenské sluzby, jejimiz
predpisy se musi fidit. V tomto pripadé se podle stézovatelky nejednd o ,rozhodnuti
lékate, kterym se s ohledem na zdravotni stav pacienta stanovi dalsi postup léc¢by®, nybrz o
»=ukon spravniho organu®, nebot povoleni noseni obuvi jiz bylo fakticky vystaveno NsP
Praha Pankrac. Jednalo se tedy pouze o administrativni tkon spocivajici v prepsani tohoto
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zaznamu do prislusné knihy, ktera slouzi pfislusnikim Vézenskeé sluzby, ktefi nemaji
k lékatskym zaznam@m pfistup. Danym postupem bylo podle stézovatelky zasazeno do
jeji osobni integrity a bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Stézovatelka zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
zastupce z rad advokatt pro tizeni o kasacni stiznosti.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 22 A 23/2011 - 27, stézovatelku
osvobodil od soudnich poplatkd v plném rozsahu. Zaroven vsak zamitl jeji zadost o
’ ’ ) VvV eV v X ’ ’ .
ustanoveni zastupce, nebot stézovatelce byl jiz urcen Ceskou advokatni komorou jako
zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti advokat JUDr. Mario Hartmann, jenz zastoupeni
stézovatelky v této véci prevzal.

Podanim ze dne 25. 10. 2011 doplnil zastupce jménem stézovatelky kasaéni stiznost.
V doplnéni kasacni stiznosti trva na tom, ze zalobou napadeny postup 1ékare, pfi némz
se rozhoduje o dalsim postupu lécby, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f.s. Vézensky
lékat je zaméstnancem Zalované, tj. Vézetiské sluzby CR, nejedna se tedy o civilniho
zaméstnance, a jeho rozhodnuti zasahuje do hmotnych prav pacienta a navic nerespektuje
rozhodnuti nadfizeného organu. Zastupce jménem stézovatelky dale doplnil kasacni
stiznost podanim ze dne 17.2.2012, v némz upozornil na to, ze stézovatelka byla
v prubéhu fizeni eskortovana do Véznice Svétla nad Sazavou, kde ji byla dne 5. 12. 2011 na
dobu do 28. 2. 2012 lehka sportovni obuv povolena.

Zalovana se ke kasatni stiZnosti ve stanované lhité nevyjadtila. K vyzvé Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2012, ¢.j. 5 As 61/2012 - 26, nicméné zalovana sdélila, ze
v dané véci nebyl vydan zadny spravni akt. Z prilozeného vyjadreni oSettujictho lékare
MUDr. V. M. ze dne 18.2.2011 dale vyplyva, ze dne 22.12.2010 vydal stézovatelce
povoleni nosit zdravotni obuv. Tato tleva platila i ke dni podani vyjadfeni. Stézovatelce
bylo navic kratkodobé povoleno nosit obnosené tenisky, aby si mohla zajistit mékkou
zdravotni obuv. Pfitom v$ak byla upozornéna, ze se jedna o mimoradné dolasné reSeni a
pokud bude zjisténo, ze tenisky budou dalsim uzivanim obnosené natolik, ze to bude
zdravotné zavadné, bude povoleni k jejich noseni zruseno. Povoleni nosit tuto obuv bylo
nasledné zruseno pro jejich nefunkénost a zdravotni zavadnost.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni napadeného
usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka
byla GCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném ptripadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pripad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).
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Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
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zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
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spravniho soudu v daném rizeni je tedy pouze otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 68 pism. €) s. t.
s. odmitl po té, co dospél k zavéru, ze zaloba smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle
§ 70 pism. a) s. f. s. ze soudntho prezkoumani vylouden, nebof neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. I s.

Poskytovani zdravotni péce odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody je
ramcové upraveno v § 16 odst. 5 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle uvedeného
ustanoveni ma odsouzeny pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem (tj. nyni zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
dfive zakonem ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu) sprihlednutim k omezenim
vyplyvajicim z ucelu trestu. Mezi tato omezeni patti predevsim to, ze odsouzeny nema
pravo na volbu lékafe ani zdravotnického zarizeni [§ 9 odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu,
§ 29 odst. 2 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach]. Podle § 23 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.345/1999 Sb.), zajistuje
zdravotni pé¢i o odsouzeného predevsim zdravotnicke stredisko ve véznici nebo jiné
zdravotnické zatizeni Vézenske sluzby. Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.
preventivni vstupni, periodické, mimoradné a vystupni lékafské prohlidky odsouzenych
musi byt provadény mimo doslech, a pokud lékat nerozhodne jinak, i mimo dohled
zaméstnancu Vézenske sluzby s vyjimkou zdravotnického personalu.

Podle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. se odsouzenym poskytuji odévy a dalsi
vystrojni soucastky podle ro¢niho obdobi. Odsouzeni jsou povinni dbat o jejich cistotu
a udrzovat je ve stavu zpusobilém k fadnému uzivani. Podle odst. 2 vlastni sportovni odév
a sportovni obuv mohou odsouzeni pouzivat pouze pti télovychovnych a sportovnich
aktivitach. Podle odst. 3 vlastni odév a obuv mohou nosit odsouzeni: a) ve véznici s
dozorem a ve véznici pro mladistvé v dobé navstév, pti Gcasti na bohosluzbach, a akcich
mimo véznici poradanych v rimci programu zachizeni a ve vystupnim oddéleni v
mimopracovni dobé podle vlastniho uvazeni, b) ve véznici s dohledem v mimopracovni
dobé podle svého uvazeni. Podle § 90 odst. 2 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. vlastni odév a obuv
mohou nosit odsouzené zeny ve véznici sdohledem a ve véznici s dozorem v
mimopracovni dobé podle svého uvazeni, ve véznici pro mladistvé, ve véznici s ostrahou a
ve véznici se zvysenou ostrahou v dobé navstév.

Nejvys$imu spravnimu soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka
v rozhodné dobé vykonavala trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Tuto skute¢nost
stézovatelka uvedla napf. v kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 8. 2012, ¢.y. 22 A 128/2011 - 42, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 6.9.2012, ¢.j. 5 As 137/2012 - 7. Jak vyplyva ze shora citovaného § 18 a § 90 odst. 2
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., je povinnosti odsouzenych umisténych v tomto typu véznice
pouzivat vézenské odévy a obuv, které jsou jim poskytnuty. Vyjimky jsou mozné
v pripadech tam stanovenych.
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Ze skuteCnosti uvedenych stézovatelkou je ztejmé, ze ji vzhledem k jejim
ortopedickym potizim byla poskytnuta zdravotni péce, a to jak lékarem zdravotnického
strediska ve véznici v Opavé, MUDr. M., tak i1 lékatem ve Véznici s poliklinikou pri
Vazebni véznici Praha Pankrac, MUDr. K. S ohledem na zjisténé ortopedické potize byla
stézovatelce ze zdravotnich dtvodd udélena vyjimka z povinnosti nosit ve vykonu trestu
odnéti svobody poskytnutou vézenskou obuv. Stézovatelce bylo doporudeno, aby si
poridila vlastni zdravotni obuv. Ostatné i MUDr. M. ve shora uvedeném vyjadfeni
potvrdil, ze jiz dne 22.12.2010 povolil stézovatelce nosit mékkou zdravotni obuv. Do
doby, nez si potidi odpovidajici zdravotni obuv, bylo stézovatelce povoleno, aby nosila
vlastni sportovni obuv (tenisky). Jednalo se vSak o mimoradné a docasné opatfeni a
stézovatelce byla poskytnuta primérena lhata k obstarani zdravotni obuvi. Tuto skutecnost
ostatné v zalobé proti postupu lékare potvrdila i stézovatelka, byt uvedla, ze jt MUDr. M.
»nutil“, aby si ve lhaté jednoho mésice zakoupila obuv zdravotni. I z toho je vsak zjevné,
ze stézovatelce byl poskytnut priméreny prostor k tomu, aby si opattila zdravotni obuv.
Vzhledem k tomu, ze tak neucinila, nebyla ji s ohledem na nevhodnost sportovni obuvi
(tenisek) dodasna vyjimka nadale prodlouzena. Tim vsak nebylo dotceno jeji pravo nosit
odpovidajici zdravotni obuv, pokud by si ji stézovatelka poridila. Z vlastni Gredni ¢innosti
je pritom Nejvyssimu spravanimu soudu znamo, ze uvedena zjisténi potvrdil i feditel
Véznice a Ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence Opava, plk. Mgr. Turok, a to pti
posouzeni stiznosti stézovatelky proti postupu MUDr. M. Tuto stiznost vyfidil feditel
véznice pripisem ze dne 25.2.2011, ¢.j. VS7/2011-32/St/101, ktery je soucasti spisu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 129/2012.

V daném pripadé tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitanym
postupem lékafe nemohla byt vefejna subjektivni prava stézovatelky nikterak dotCena. Ze
stézovatelkou uvedenych skutecnosti, jez ve shora uvedeném vyjadreni potvrdil i lekar
MUDr. M. a také reditel Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava, plk.
Mgr. Turok, totiz vyplyva, ze stézovatelce byla vsouladu s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb. zajisténa odborna lékarska péce. Bylo téz povoleno nosit ve vykonu trestu
odnéti svobody vhodnou zdravotni obuv, a byla ji téz poskytnuta pfimérena lhuta, aby si
takovou obuv ze svych prostredka obstarala. Skutenost, ze tak stézovatelka neucinila,
neznamena, ze mohlo byt zruSenim uvedené vyjimky zasazeno do jejich prav. Napadeny
postup lékate v daném pripadé nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti stézovatelky a proti némuz
by bylo mozné brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s., a ani zde nepfipada v Gvahu jina
forma ochrany ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud ve svém
postupu nepochybil, kdyz predmétnou zalobu stéZovatelky bez dalstho odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. t. s. jako nepfipustnou. Ackoliv krajsky soud
oduvodnil napadené usneseni velmi strucné, neshledal zdejsi soud presto toto usneseni
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda, nebot zavér krajského soudu, podle néhoz
predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. 1. s., je v daném pripadé zcela
ztejmy, a zaroven neptripadala v ivahu ani jina forma ochrany ve spravnim soudnictvi.
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Vzhledem k témto zavéram dale obstoji téz druhy vyrok kasaini stiznosti
napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od
soudnich poplatku a na ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot v dané véci se vskutku
jednalo o pfipad, kdy zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt Gspésna.

Nejvyssi spravai soud dospél z uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, které ji vsak nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



