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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D
v pravni véci zalobce: D. C., zastoupeny JUDr. Jitim Hrachovcem, advokatem se sidlem
Palackého 195, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 61 Az 8/2010 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Advokatovi JUDr. Jitimu Hrachovcovi se odména ani nahrada hotovych vydaja
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za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavaji.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 21. 10. 2009 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Za davod
v/ . Ve v v ’ X . . Ve . v . 72K
zadosti oznadil skutenost, ze ma v CR celou rodinu, tj. tfi sestry, z nichz nejstar$i je
zaroven jeho adoptivni matkou, bratra a dale pritelkyni, zije zde jiz od roku 1998, naopak
v Mongolsku nema zadné rodinné vazby, jeho rodice zemfeli, chce si proto legalizovat
pobyt v CR. Dale uvedl, ze se obava toho, ze bude v Mongolsku zatlen, nebot zde
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. OAM-1-609/VL-18-08-2009, zalovany zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) neudélil.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 61 Az 8/2010 - 62.
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Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, kterou
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Stézovatel pfedné namitd, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci,
neopatfil si dostatek dikazt k vydani rozhodnuti a nezjistil vsechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®).

Dale stézovatel cituje z prirucky k postupim pro urcovani pravaiho postaveni
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uprchlika UNHCR, a to pasaz tykajici se subjektivni stranky obav z pronasledovani a tzv.
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pronasledovani na kumulativaim zakladé. Uvadi, ze se spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti se subjektivni slozkou jeho obav z pronasledovani nevyporadal, v ¢emz
spatruje poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Stézovatel rovnéz namita, ze podminka odivodnéného strachu z pronasledovani
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ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je v jeho pripadé splnéna tim, ze stézovateli hrozi

uvéznéni za to, ze nevykonal povinnou vojenskou sluzbu ve své zemi puvodu. Zalovany
k této skutecnosti neprihléedl, ¢imz mél porusit § 2 odst. 2 spravniho radu.

Dale stézovatel zalovanému vytyka, ze radné nezkoumal ani nezdtvodnil, zda jsou
v jeho pfipadé dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu, ¢imz se mél zalovany dopustit libovile a porusit § 2 odst. 1 spravatho fadu.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud mu nebyl udélen azyl, méla mu byt udélena
doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na divodovou zpravu k novele zakona o azylu ¢. 165/2006 Sb. a na
komenta¥ k zdkonu o azylu. Zalovany se sokolnostmi tykajicimi se soukromého a
rodinného zivota stézovatele nevyporadal a ani je blize nezkoumal.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
Pokud jde o tvrzenou obavu z uvéznéni pro neabsolvovani zakladni vojenske sluzby
v Mongolsku, Zalovany upozorfiuje na stézovatelovu vypovéd ve spravnim fizeni, podle
niz ze zemé odcestoval ve svych patnacti letech, tj. v dobé, kdy vojenské organy jesté
nezahdjily se stézovatelem odvodové fizeni. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nikdy nebyl
veden jako branec, povazuje spravni orgin jeho tvrzeni o mozném uvéznéni za
neopodstatnéné. Navic stézovatel dosud nemél zadné potize spojené stouto okolnosti,
v roce 2006 pobyval bez jakychkoli problémt v zemi piavodu, aniz by mu spravni organy
jakymikoli zpisobem branily ve vstupu do zemé nebo naopak v odjezdu.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
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zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skuteCnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢&.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak
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zalovany udinil a dospél k zavéru, ze stézovatelem uvadéna tvrzeni ani skuteCnosti, které
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vysly v prubéhu rizeni najevo, neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Stézovatel proti tomuto zavéru v prvé fadé namita, ze mu mél byt udélen azyl podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu z toho divodu, ze mu v ptipadé navratu do Mongolska hrozi
zatCeni a uvéznéni, nebof neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Tuto jeho namitku
ovsem shledal Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou, nebot ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Krajsky soud se
k této otazce vyjadril pouze struéné obiter dictum, pri¢emz se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného obsazenym v zalobou napadeném rozhodnuti. I Nejvyssi spravni soud nad
ramec nutného odtvodnéni vyjadtuje sviij souhlas se zavérem zalovaného, ze stézovateli
nehrozi v zemi puvodu zatleni a uvéznéni z divodu nenastoupeni vojenské sluzby, nebot
jak sim stéZovatel ve spravnim Hzeni uvedl, Zije v CR od svych 15 let a nebylo mu nikdy
doruéeno zadné predvolani k nastupu na vojenskou sluzbu v Mongolsku. Navic, i kdyby
mu takovy trest za nesplnéni jeho zakonné povinnosti hrozil, upozornil Zalovany divodné
na ustalenou judikaturou spravnich soudd (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81, publikovany pod ¢. 77/2004
Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, . j. 5 Azs 4/2004 - 49,
dostupny na www.nssoud.cz), podle niz by tato samotna skute¢nost nemohla byt
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povazovana za pronasledovani z davodu taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Naopak by tato skutecnost mohla byt relevantni z hlediska moznych davodt pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu; tedy bylo by
treba se podrobné zabyvat tim, zda by takové zatleni a uvéznéni nemohlo byt povazovano
v podminkach mongolského trestniho systému za mudleni nebo nelidské ¢i ponizujic
zachazeni nebo trestani. Ovsem vzhledem k tomu, ze, jak jiz bylo vysvétleno, stézovateli
skute¢né nebezpeci takového uvéznéni z divodu neabsolvovani zakladni vojenské sluzby
nehrozi, byly by takové Gvahy v dané véci nadbytecné.

Pokud jde o namitku, podle niz se spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti
nevyporadal se subjektivni slozkou stézovatelovych obav z pronasledovani, konstatuje
Nejvyss$i spravai soud, ze zalovany se stézovatelem tvrzenymi davody pro udéleni azylu
zabyval na stranach 3 az 5 svého rozhodnuti, priCemz své zavéry radné oduvodnil. Nejvyssi
spravni soud nespatfuje v daném pripadé zadny duvod k tomu, pro¢ by mél zalovany ve
svém rozhodnuti samostatné rozebirat subjektivni stranku obav stézovatele z
pronasledovani vzemi puvodu, jestlize je zfejmé, ze tyto tvrzené obavy jsou
neopodstatnéné, a to rovnéz pripadné obavy ztzv. pronasledovani na kumulativnim

zakladé.

Pokud jde o namitky smérujici proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu a proti neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, upozornuje Nejvyssi spravni soud v prvé radé na to, ze ani tyto namitky
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stézovatel v rizeni pred krajskym soudem v konkrétné roviné neuplatnil, byt poukazoval
na to, ze ma v Ceské republice nejblizsi pribuzné, z nichz nékteti maji oblanstvi CR, a
dale, ze zde ma pritelkyni, rovnéz statni obcanku CR, s niz udrzuje dlouhodoby vztah.

Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na ustalenou judikaturu k § 14 zakona o
azylu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych
divodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud
prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, C.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j.5 Azs47/2003 - 48, www.nssoud.cz). Mira
volnosti zalovaného pfti zvazovani divodt pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy vetejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci diivodd udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
dtivodt udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zmitiovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smys/
institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
preduidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo


http://www.nssoud.cz/

5 Azs 5/2012 - 28

azylu — sem lze prikladmo zarvadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
téZce postizenym ¢ zvlasté téZzce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz zpisobenou lidskymai i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im prubéhu
spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska
mozného udéleni humanitarniho azylu. Za dtvod pro udéleni humanitarniho azylu nelze
povazovat ani skute¢nost, e mé stéZovatel na tzemi Ceské republiky blizké rodinné
ptislusniky a také pritelkyni. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na
skutkové obdobné pripady, v nichz se vyjadfil k otazce, zda lze takové okolnosti podradit
pod duvody zvlastniho zfetele hodné z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu.
V téchto pripadech Nejvyssi spravni soud vyslovil stanovisko, ze snaha o spole¢né souziti
s partnerem, pripadné s nejblizsimi pribuznymi jsou zcela jisté divody pochopitelné, avsak
nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez ptistoupeni dalSich okolnosti mohly byt
vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu
upravujictho udéleni humanitarniho azylu (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. ). 4 Azs 47/2004 - 60, rozsudek ze
dne 21.1.2004, ¢ 5.4 Azs47/2003-52, rozsudek ze dne 28.7.2005, .
j. 2 Azs 127/2005 - 58, usneseni ze dne 6.2.2008, C. j. 1 Azs 4/2008 - 54, vsechna tato
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravani soud dale nesouhlasi se stézovatelem, ze se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou, zda v daném pripadé nejsou dany duvody
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pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu vyplyvajici
ze stézovatelova prava na osobni a rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Zalovany se touto otazkou zabyval na strané 4 a 5 svého
rozhodnuti, ovsem divody pro udéleni doplnkové ochrany pro existenci rodinnych a
osobnich vazeb stézovatele na uzemi CR neshledal. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotoznuje. K tvrzenému rozporu vycestovani stézovatele s mezinarodnimi
zavazky dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz, v némz se mimo
jiné uvadi:

LJe totiz v prvé 7adé tieba rozlisovat divody, pro néZz by v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®)], od divodd, pro néz by
v rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo aZz pripadné vybosténi tohoto cizince. Samotna
nutnost vycestovani cizince do zemé piivodu pri neudéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany
a za situace, kdy cizinci nesvédld Zidny jiny divod k zdkonnému pobytu na vizemi CR, totit
tomuto cizinci neznemoziiuje, aby si po ndvratu do zemé puvodu nepozdidal o nékterou
z moznych forem povolent k pobytu na vizemi CR dle zikona o pobytu cizincii. Naproti tomu
se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci spojena vedle povinnosti
vycestovat z tizemi CR vidy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto sizemi umoznit.
Proto wvedle pripadnych ditvodii znemoZriujicich vycestovani cizince, které zaklddaji policii
povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi i presto,
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Ze je mu udéleno spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zdakona o pobytu
cizinci), je v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci uveden specidlni ditvod, pro ktery nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vitbec vydat, a tim je pravé situace, kdy by diisledkem spravni
vyhostént (tedy fakticky dlouhodobého zikazu pobytu cizince na vizemi CR) byl nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince. V takovém pripadé je vsak naopak cizinec
povinen z dizemi CR vycestovat, nebot’ namisto spravniho vybosténi je mu vystaven vyjezdni
prikaz (§ 118 odst. 2 zikona o pobytu cizincu), neni viak vylouceno, aby ndsledné poZidal
a v pripadé splnéni zdkonnyjch podminek také ziskal prislusné povoleni k pobytu a mobl se tedy
do CR vrdtit.

Z dikce § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincii vyplyjvd, Ze pravé toto ustanoveni
primdrné chrini prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vypljvajici z &. 8 Umluvy, nikoliv
ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, které upravuje divod znemozriujici
vycestovdni cizince pro rozpor takového vycestovini s mezindrodnimi zdvazky CR, ani jemu
svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici obdobné
formulovany divod udéleni doplrikové ochrany, nebor je zrejmé, Ze obuvykle privé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR miife v nékterych piipadech dosibnout intenzity
nepriméreného zisahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na vizemi CR vyrvo#il. (...)

Pri posuzovani divodi znemoZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenych zivérii pouze pripad, kdy by si stéfovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné
i pripadné osobni vazby, Ze by nepriméfenym zdisabem do tohoto rodinného ¢i soukromého
Yivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z vizemi CR.“

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pripadé stézovatele se o takovou vyjimeénou
situaci, kdy by jiZ nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR byla nepfiméfenym zisahem
do jeho soukromého a rodinného zivota, nejedna. Zameér stézovatele zustat 1 po zruseni
jeho povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR a sdilet zde Zivot se svymi rodinnymi
prislusniky a se svou pritelkyni musi stézovatel resit nikoliv za pomoci instituti zakona o
azylu, ale zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, coZ také
stézovatel, jak vyplyva z jeho jednotlivych vyjadteni, dini.

Koneéné namitku, podle niz zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci,

formuloval stéZovatel zcela obecné a nekonkrétné, proto postaci konstatovani, ze Nejvyssi
’ 4 * Vv Vv / Ve / Vv 4 Vv
spravni soud shledal podklady, jez si zalovany opattil za Glelem posouzeni stézovatelovy
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vypovédi ve spravnim rizeni, dostateénymi. Namitka, podle niz zalovany nezjistil vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu, neni NejvysSimu spravnimu soudu
srozumitelna, nebof neni zfejmé, jaky vefejny zajem ma stézovatel v daném pripadé na
mysli.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustilena
PRV ’ . . . v v P ’ . A 4
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpoveéd na namitky obsazené
v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
M v/ / .. / /v / o o Vee 4 V4 /v M

soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych duvodu pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasaéni stiznost svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,

M v / /4 v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7

z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Jifi Hrachovec, v takovém pfipadé hradi podle § 35 odst. 8 s. .
s. odménu advokata za zastupovani a jeho hotové vydaje stat. Ustanoveny advokat ovsem
kasacni stiznost stézovatele nedoplnil, ani nedolozil, ze by pro stézovatele ucinil jakykoli
b / / 4 4 v M vv/ /4 4 v i 4 /
jiny Ukon pravni sluzby, proto mu Nejvyssi spravai soud odménu ani nahradu hotovych
vydaji za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. rijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



