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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Katetiny
Simackové, a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. J., zast. zadkonnym
zastupcem V. Y., zast. Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam.
L. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v/ 4 v 4 I . \4 . v ’
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

17.8.2011, ¢.j. 2 Az 23/2010 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Liliany Kristkove se
urduje ¢astkou 2880 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z tétu Nejvy$siho spravaiho
soudu do Sedesati (60) dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zakonny zastupce zalobce, jeho otec V. Y., podal jménem zalobce dne 4. 1. 2010
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Za duvod zadosti oznacil své pronasledovani
ze strany pravoslavnych véfticich pro jeho konverzi k Cirkvi adventista sedmého dne a
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aktivni propagaci této cirkve. Pravoslavni vérici mu podle jeho slov vyhrozovali zabitim,
hazeli po ném kameny a nakonec ho zbili tak surové, ze musel byt dva tydny
hospitalizovan. O pomoc na policii se otec zalobce pred odchodem z Ukrajiny neobratil,
protoze by pak dle jeho tvrzeni pravoslavni vérici pronasledovali i jeho rodinu. V ptipadé
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navratu na Ukrajinu ma obavy z dalsich Gtokd nejen vici sobé, ale 1 vici jeho synovi, tj.
v . , o] e v X, , .
zalobci, ktery se narodil jiz v Ceské republice.
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Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, ¢.j. OAM-1/LE-05-K01-2010, zalovany zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) neudélil.

Zakonny zastupce zalobce podal jménem zalobce proti rozhodnuti zalovaného
zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2011,
¢.j. 2 Az 23/2010 - 38, zamitnuta.

Zakonny zastupce zalobce podal jménem zalobce (stézovatele) proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, kterou nasledné jménem stézovatele doplnila ustanovena
advokatka. Kasacni stiznost se opira o divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj.
stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem.

Stézovatel namitd, ze zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nebo doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Tiziva situace otce stézovatele, pramenici z pronasledovani ze strany
pravoslavnych véficich, méla byt posouzena jako okolnost zvlastniho zfetele hodna a méla
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vést k udéleni humanitarniho azylu, ptipadné doplnkové ochrany i pro stézovatele.
Vzhledem k tomu, ze zdkon o azylu neobsahuje vycet humanitarnich divodd, je jejich
konkretizace ponechana na uvazeni zalovaného. Méstsky soud se v daném pripadé
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nevyporadal s otazkou, zda spravni uvazeni neprekrocilo meze zakona a zda jej zalovany
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nevylozil prili§ Gzce. Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se k namitkam uplatnénym
vV A Ve eV v/ 4 v v / M 4 M
stézovatelem vyjadril jiz v fizeni pred méstskym soudem, a podle jeho nazoru jsou tyto
namitky nedavodné.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyss$i spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak
zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna zakonnym zastupcem stézovatele ani
skuteénosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo, neoduvodnuji udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany podle §12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu, ani pro
stézovatele.

Stézovatel proti tomuto zavéru namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho
zadosti z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatel
nezpochybnuje.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze o kasacni stiznosti otce stézovatele ve véci
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz rozhodl usnesenim ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 5 Azs 15/2011 - 77, tak, ze ji odmitl pro nepfijatelnost. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud mj. konstatoval:

»Pokud jde o posouzeni Zdadosti o udéleni mezindarodniho ochrany z hlediska doplrikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, je treba vychdzet z tvrzeni stéZovatele, Ze by mu v pripadé
navratu na Ukrajinu brozila vazna djma na zdravi & dokonce na Zivoté ze stramy
pravoslavnyjch véticich, kteri bo ji2 fyzicky napadli pred jeho odchodem do Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, Ze pro udéleni doplrikové ochrany
je téeba splnit kumulationé veskeré zdkonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpec (reilna
hrozba) (3) vazné sjmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemsi piivodu a (5) nesmi
se na né vztabovat vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz).
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Phvodci, z jejichz strany osobé Zddajici o mezindrodni ochranu hrozi vizna #jma
ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, mobou byt - obdobné jako u prondsledovini podle § 2
odst. 8 zakona o azylu - také nestdtni subjekty z okrubu soukromych osob, nebor’ podle ustalené
judikatury se rovnéZ na pivodce vazné sjmy piné vztabovala definice uvedend v § 2 odst. 8
zakona o azylu, ve znéni do 31. 12. 2010 (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 6. 9. 2008, ¢ . 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS; nyni viz § 2
odst. 9 zdkona o azylu, vucinném znéni). Hrozba viiné ujmy tedy miiZe byt divodem
pro udéleni dopliikové ochrany i v pfipadech, kdy jejim piavodcem je soukromd osoba, pokud
lze podle § 2 odst. 8 zdkona o azylu, ve znéni do 31.12. 2010, ,prokdzat, Ze stdt, stramy
nebo organizace, vcetné mezindrodnich organizact, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho
sizemi nejsou schopny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim"

Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otdzky pivodcid wvizné dijmy
(resp. prondsledovini) ak  otdzce dostupnosti  ochrany vzemi pihvodu  vypljvd,
Ze, jde-li o privodce hrozici vazné wjmy nebo prondsledovani z okrubu soukromych osob, musi
se postiZend osoba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zddosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
phvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nejsou schopmy (i ochotny dicinnou ochranu
poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli pri splnéni dalsich zakonnych podminek
udélit, pokud stit (strana nebo organizace, kterd ovldda stdt) neni schopen nebo ochoten
poskytnout ochranu pred viznou sjmou nebo prondsledovanim ze stramy soukromych osob,
tzn. neucini primérené kroky k zabrinéni viiné ujmy nebo prondsledovini (srov. napr.
rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 16.9.2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz,  usneseni  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze  dne  21. 10. 2009,
¢ . 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).

St&Zovatel se podle svjch slov pred svym odchodem do Ceské republiky na ukrajinské
statni organy s Zadosti o ochranu pred dtoky pravoslavnych véricich neobratil. Jako divod uved!
obavu, Ze by poté pravoslavni vérici obroZovali i jeho rodinu. Tuto subjektivni obavu nicméné
nelze bez dalsiho povazovat za okolnost, kterd by v pripadé sitoki na stéZovatele odiivodriovala
jeho rezignaci na vyuziti ochrany ukrajinského statu. Je mozné v obecné roviné konstatovat,
Ze ukrajinsky pravni systém poskytuje obétem krimindlni éinnosti ¢i hrozeb pravni prostiedky,
jimiz se lze vici takovému jedndni branit u prislusnych statnich organi (viz napy. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢ j. 4 Azs 8/2011 - 69, www.nssoud.cz). Pokud
jde o ochranu konkrétné prislusniki Cirkve adventistii sedmého dne na Ukrajiné, jiz Zalovany
i méstsky soud zditraznili, Ze z adresmych zprav, které si ktéto otazce Zalovanmy obstaral,
jednoznacné vyplyud, Ze tato cirkev je na Ukrajiné registrovana a oficialné uznavina a organy
verené moci ji Zddnym zpisobem nebrani, aby svobodné wvykondvala svoji Cinnost.
[ pres tvrzenou obavu stéZovatele nelze tedy dovodit, Ze by statni organy zjevné nebyly schopny
& ochotny poskytnout stéZovateli pred iitoky radovych pravoslavnych véicich adekvdtni
ochranu, pokud by stéZovatel takovou ochranu wvybledal. Jestlize tak neucinil, nemobla byt
efektivita takové pripadné ochrany vdaném pripadé Zalovanym ani spravnimi soudy
posouzena.

Sobledem na wvedené je ziegmé, Ze wvpripadé stéZovatele neni splnéna jedna
z kumulationich podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu,
tedy, Ze Zadatel nemize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu. Zavér Zalovaného
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i méstského soudu, podle néhoz stéZovatel nesplriuje podminky pro udéleni téro formy
mezindrodni ochrany, tak lze povaZovat za spravny.

Pokud jde o namitku smétujici proti neudéleni humanitarnibo azylu, poukazuje Nejvysst
spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni
ndrok. Posouzeni moZnych divodi pro udéleni humanitarnibo azylu je otizkou spravniho
uvdzent, které soud prezkoumavd pouze v omezeném rozsahu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 15.10.2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz). Mira
volnosti Zalovaného pri zvaZovdni divodi pro udéleni humanitirnibo azylu je limitovina
predevsim zikazem liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyvd z iistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
zedne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Humanitdrni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele a zpravidla neprichdzi
v vabu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedend Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany je tveba
zvazovat v rdmci divodi udéleni azylu podle § 12 a § 13 zikona o azylu nebo diivodii udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zmiriovaném rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitdrniho
azylu lze spatrovat vtom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout
i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd zkautel predpoklidanych taxativnimi wvycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni azyl
neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na wvarianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

St¢Zovatel neuvedl v Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany ani v dalsim pribéhu
spravniho vizeni Zidné mimoradné okolnosti, které by bylo nutno zviZit z hlediska mozného
udéleni bumanitarnibo azylu. Zalovany v téro souvislosti v odsivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel je zdrav a plné schopen se o sebe, pripadné i o ostatni cleny
své rodiny v pripadé navratu na Ukrajinu postarat. Ani z podkladii, které si Zalovany obstaral
za vicelem posouzeni Zadosti, nevyplynuly obledné situace na Ukrajiné skutecnosti, které by bylo
t7eba zvazovat nad ramec tvrzeni stéZovatele. Za divod pro udéleni humanitirnibo azylu nelze
povazovat ani narozeni stézovatelova syna, jehoZ matka, kterd je také statni prislusnici
Ukrajiny, pobyvi v Ceské republice dloubodobé. Nejuyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na skutkové obdobné pripady, v nichz se vyjadiil k otdzce, zda lze takové okolnosti
podradit pod divody zvlastniho zietele hodné z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu.
Vtéchto pripadech Nejvyssi spravni soud wvyslovil stanovisko, Ze snaba o spolecné souziti
s partnerem, pripadné s nezletilym ditétem jsou zcela jisté divody pochopitelné, avsak nikoliv
natolik zdvazné a naléhavé, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti mohly byt vnimdny jako
vyjimecné, tedy zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu upravujicibo udéleni
humanitarnibo azylu (srov. napr. rozsudek ze dne 16.2.2005, (. j. 4 Azs333/2004 - 69,
rozsudek ze dne 8. 4.2004, (. j. 4Azs47/2004-60, rozsudek zedne 21.1.2004,
¢ . 4 Azs 47/2003 - 52, rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 2 Azs 127/2005 - 58, usneseni ze dne
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6.2.2008, ¢ j.1Azs4/2008 - 54, wsechna tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Vzhledem ktomu, ze stézovatel odvozoval duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyhradné od davodu zadosti svého otce, vztahuji se vyse uvedené
4 v M VVv/ 4 4 M M v/ M vVv/ 4 4 4 vV
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu 1 na jeho pfipad. Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz
se zavérem meéstského soudu i zalovaného, ze nic nebrani otci a matce stézovatele, ktera je
rovnéz obdankou Ukrajiny a ma v Ceské republice povolen pobyt, aby své spole¢né souziti
se stézovatelem realizovali na Ukrajiné, pfipadné aby svij dalsi pobyt v Ceské republice
fesili za pomoci institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR, nikoliv
v A4 4 v 4 i 4 4 4
vSak zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud zaroven k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasalni stiznosti a méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O navrhu na ptiznani odkladného linku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny Gcinek jiz ze zakona (§
32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,
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z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatkou Mgr. Kristkovou,
ktera mu byla ustanovena méstskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto zastoupeni
V.o . N . . . 4 N4 4 4 v_ 7 /v N 4
pokracuje, jak dovodila judikatura, i v nasledujicim fizeni o kasacni stiznosti (nyni
vyslovné vyjadteno v § 35 odst. 8 s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové
vydaje advokatky a odménu za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni
Ve ’ . v /v v . / / ’ v
soud priznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
V7 N4 4 / v _ 7/ v_ 7 /v N 4 . 4
spocCivajici v pisemném doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v Ginném znéni,
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a
dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 2880 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 30. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



