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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: R. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2012,
¢.j. 18 Ad 35/2012 - 6,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Vcasnou kasalni stiznosti doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 8. 2012
a predlozenou NejvysSimu spravnimu soudu dne 31. 8. 2012 se zalobce (dile jen
»stézovatel“) domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 18
Ad 35/2012 - 6. Uvedenym usnesenim soud odmitl pro nepfipustnost zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2012, ¢. . X, kterym byl stéZovateli pfiznan od 3. 4. 2012
invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 8135 K¢ mésiéné, priemz fizeni o
namitkach proti tomuto rozhodnuti nebylo ke dni podani zaloby skonceno.

Jelikoz stézovatel nebyl zastoupen advokatem, vyzval jej Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 4 Ads 106/2012 - 8, aby ve 1htté jednoho mésice ode dne
dorudeni usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro ftizeni o kasacni
stiznosti, pripadné doklad o vlastnim vysokoskolském pravnickém vzdélani. Stézovatel byl
soudem upozornén na moznost odmitnuti kasani stiznosti v pfipadé nevyhovéni této
vyzvé soudu. Soulasné byl stézovatel poucen o moznosti ustanoveni zastupce soudem;
soud k usneseni ptilozil formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a poudil stézovatele o tom, aby v pripadé zadosti o ustanoveni zastupce zaslal soudu rovnéz
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tento vyplnény formular. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno
dne 11.9.2012. Ve lhaté stanovené soudem anipozdéji vsak stézovatel na vyzvu
nereagoval. Soudu tedy nebyla pfedlozena plna moc udélena stézovatelem advokatovi pro
v/ 4 v 7 /v . 4 v ’ ’ . 4 V17 ’
fizeni o kasaCni stiznosti, doklad o vlastnim vysokoskolském pravnickém vzdélani
stézovatele ani zadost o ustanoveni zastupce soudem.
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Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
Vevy v ¢ o 4 M v [ 4 / VvV v/ 4 v 7 % M
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pres vyzvu k dolozeni zastoupeni
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advokatem a pouceni o moznych nasledcich nevyhovéni této vyzvé nepredlozil soudu
v 4 M 4 Ve 4 v 4 v 4 4 M /4
plnou moc udélenou advokatovi; sim prfitom neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Stézovatel soudu neptedlozil ani zadost o
ustanoveni zastupce, a¢ byl o této moznosti soudem vyslovné poulen. Povinné zastoupenti
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advokatem, pripadné vlastni vysokoskolské pravnicke vzdélani stézovatele, je pfitom
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podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého ptimérené podle § 120s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
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prvai s. t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s., podle nichz zadny zGcastnikG nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



