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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
alobkyné L. K., proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho zabezpedeni, Kiiové 25, Praha 5,
o zalobé vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 43 Ad 77/2011, o navrhu
zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale ,navrhovatelka) dne 9. 10. 2012 u Krajského soudu v Ostravé (dale
»krajsky soud®), podala navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu podle ust. §
174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; konkrétné pozaduje, aby ve lhateé do 21 dni
od dorudeni tohoto navrhu byl odeslan soudni spis na adresu Univerzita Karlova v Praze,
lékarska fakulta, Katetinska 32, Praha 2, tj. provedeni ukonu, ktery bude v souladu s
Doplnénim ¢. 1 - ¢. 3 vztahujicimi se ke sp. zn. 43 Ad 77/2011. Jmenovana instituce ma
provést vypracovani odborného znaleckého posudku v oboru posudkového lékarstvi, kdy
o nezbytnosti zadani vypracovani odborného znaleckého posudku rozhodl svym
rozsudkem ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Ads 1/2011 - 433 Nejvyssi spravni soud, pfitom timto
vyrokem je krajsky osud vazan. Pavodné navrhovany zpracovatel posudku (IPVZ Praha),
kterého uréil Nejvyssi spravai soud je, jak sam prokazal, podjaty.

Navrhovatelka tak c¢ini z davodu, ze zadani posudku krajskym soudem je
zajistovano od 29. 9. 2011 bezvysledné dodnes, coz cini vice nez 1 rok a vypracovani
posudku neni dosud zadano, a dale s ohledem na skutecnost, ze celkova doba fizeni ve véci
u krajského soudu trva jiz 6 rokd, pfitom zaloba, ktera byla podana dne 16. 10. 2006 je
projednavana jiz potreti (rozsudky krajského soudu dvakrat zrusil Nejvyssi spravai soud na
zakladé podané kasacni stiznosti navrhovatelky).

Navrh na urcent lhity byl Nejvyssimu spravaimu soudu doruden 19. 10. 2012.
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K navrhu na uréeni lhuty se vyjadtila soudkyné krajského soudu ve véci rozhodujici
JUDr. Miroslava Jezovicova s tim, ze dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeném ve zrusujicim rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 1/2011 -
433, byl ve véci vyzadan znalecky posudek, ktery ma vypracovat Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi se sidlem v Praze 10, Ruska 85 (usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢. 1.
476). Zalobkyné dala souhlas s vyzadanim zpriv o jejim zdravotnim stavu ke zpracovani
znaleckého posudku timto institutem (C. 1. 482). Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi (dale IPVZ) se pripisem ze dne 14. 2. 2012 vyjadril k problémum se {leny
znaleckého kolektivu, pokud jde o posuzovani podjatosti jednotlivych ¢lenu (C. 1. 484). K
vyzvé soudu sdélil IPVZ, ze MUDr. Jan Boha¢ je povéfenym pracovnikem IPVZ a zaroven
zaméstnancem CSSZ a MUDr. Julie Wernerova neni v pracovné pravnim vztahu k CSSZ,
ale neni ani zaméstnankyn{ IPVZ (& 1. 504). Zalobkyné ve svém podani ze dne 16. 8. 2012
(& 1. 507) namitla podjatost MUDr. Bohite iMUDr. Wernerové. Reditel odboru
posudkové sluzby MUDr. Be. Rostislav Cevela se vyjadtil dne 19. 9. 2012. Ve véci bylo
dale vyzadano vyjadteni MUDr. Wernerové (¢. 1. 510v). Z uvedenych davoda proto
nemohl byt jesté spis k vypracovani znaleckého posudku zaslan.

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 22. 10. 2012 dodatené zaslano krajskym
soudem vyjadfeni MUDr. Wernerove, které bylo krajskému soudu doruceno dne 17. 10.
2012, v ném jmenovana mimo jiné konstatuje, ze se vuci zalobkyni neciti byt z zadného
divodu podjata. Pro Gplnost dodava, ze vétSina znalcd ve zdravotnictvi, vydavajicich
posudky v oboru posudkového lékarstvi, jsou zaméstnanci bud okresnich sprav socialniho
zabezpeteni, CSSZ nebo MPSV; to vyplyvé z organizaéniho uspofadani posudkové sluzby
v rezortu prace a socialnich véci.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodiavodnéné

4 Ve 4 4 v . /4 v/ v / Ve M M 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se
soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot krajsky soud neni v pfipadé navrhovatelky necinny. Krajsky soud, jak
vyplyva ze spisového materialu, ktery byl Nejvys$imu spravnimu soudu postoupen, poté,
kdy obdrzel zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (27. 9. 2011), v némz byl
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zavazan k dalsimu postupu ve véci (konkr zadani vypracovani znaleckého posudku
znaleckym tGstavem IPVZ), ¢inil a nadale ¢ini pottebné tkony.

Usnesenim ze dne 24. 1. 2012, ¢ j. 43 Ad 77/2011 - 476 vyzval krajsky soud ve
vyroku I navrhovatelku k udéleni souhlasu s vyzadanim zprav o jeji zdravotnické
dokumentaci za Ulelem zpracovani znaleckého posudku, ve vyroku II. ustanovil
znaleckym tGstavem Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi se sidlem v Praze,
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Ruska 85, vyrokem III. znaleckému dGstavu ulozil, aby ve lhtaté 2 mésici od doruceni
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soudniho spisu vypracoval pisemné ve 4 vyhotovenich znalecky posudek na nize polozené
otazky.

Navrhovatelka dne 2. 2. 2012 pisemné sdélila krajskému soudu souhlas s vyzadanim
zprav o zdravotnim stavu za ulelem zpracovani znaleckého posudku IPVZ.

Dne 7. 2. 2012 krajsky soud zaslal vyse uvedenému znaleckému tstavu soudni spis
s zadosti o vypracovani posudku.

Dne 27. 2. 2012 bylo krajskému soudu doruceno stanovisko IPVZ, podepsané
vedoucim katedry posudkového 1ékatrstvi MUDr. Janem Bohadem, v némz mimo jiné
konstatuje, ,...(p)rakticky vsichni posudkové lékari z nasebo pracovisté, kteri v minulosti
znalecké posudky ve véci invalidity zpracovavali, véetné vedouciho katedry, navdzali v riznych
sivazcich pracovni vztah k CSSZ, jako svému zaméstnavateli. Vzhledem k tomu, e CSSZ je v
téchto sporech stranou Zalovanou, mohla by byt v konkrétnich vécech namitana podjatost, a to i
presto, Ze jde o vistavni znalecké posudky. Pri zpracovdini jednotlivych znaleckych posudki by
nebyl problém s cleny znaleckého kolektivu jinych odbornosti neZ je posudkové lékarstvi.
Vzhledem ke specifickému obsabu posudku o invalidité viak musi byt clenem znaleckého
kolektivu posudkovy lékar. Znalecké posudky bychom podle naseho ndazoru byli schopni
vypracovat za situace, Ze by ucast posudkového lékare ve znaleckém kolektivu zdroveri
zaméstnance CSSZ jako Zalované, nebyl posuzovina jako podjatost, dalsi mozZnost{ je ustanovit
clenem znaleckého kolektivu posudkového Iékare z jiného resortu; ten by sice nemél vazbu
na CSSZ, nebyl by vsak ani externim lektorem IPVZ a nemél by tudi? vztah ke znaleckému
vistavu. Popsand situace je pro nds velice sloZita......... , reseni nevidime, proto se obracime na
zadavajici soud.

S uvedenym pripisem byl krajskému soudu vracen zaslany soudni spis.

Dne 1. 3. 2012 navrhovatelka podala u krajského soudu ,Doplnéni zaloby ¢. 2, v
némz uvedla dalsi otazky nezbytné k vypracovani znaleckého posudku nad ramec téch,
které byly zaslany IPVZ jiz v usneseni ze dne 24. 1. 2012, dale uvedla, ze vzhledem k tomu,
ze ze strany IPVZ byl vracen soudni spis pro podjatost, zada krajsky soud o relevantni
vyjadfeni.

Dne 5. 3. 2012 navrhovatelka zaslala krajskému soudu dalsi pripis - zadost o
informaci, pozadovala s ohledem na vraceni soudniho spisu znaleckym t{stavem, aby ji
byly zaslany kompletni dokumenty, které byly IPVZ soudu zaslany a vSechny informace
v¢. privodniho dopisu. Krajsky soud sdélil navrhovatelce, které dokumenty byly zaslany,
poudil ji o moznosti nahlédnout do spisu, soucasné ji informoval o tom, ze IPVZ byl
vyzvan k upfesnéni své namitky podjatosti stran konkrétnich zaméstnancd a konkrétnich
duvodu, navrhovatelka odpovéd soudu prevzala dne 25. 4. 2012.

Dne 19. 6. 2012 zaslala navrhovatelka krajskému soudu dal$i pfipis, v némz
pozaduje, aby soud, nebot jiz zcela jisté ma odpovéd od IPVZ, sdélil, jakému znaleckému
subjektu bude jeji spis zaslan a k jakému datu.
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Dne 16. 7. 2012 ve svém dalsim podani krajskému soudu navrhovatelka uvedla, ze
pokud IPVZ nemtze z divodu podjatosti ¢i jinych duvodu znalecky posudek zpracovat,
doporucuje zaslat spis, jak jiz predestfela ve svém doplnéni zaloby k vypracovani posudku
na adresu Universita Karlova v Praze, 1. lékarska fakulta, Katefinska 32, Praha 2, soudasné
vyslovila souhlas se zaslanim spisu na tuto instituci.

Dne 3. 8. 2012 byla krajskému soudu zaslana odpovéd k zadosti krajského soudu ze
dne 16. 7. 2012 stran slozeni znaleckého kolektivu, pfitom bylo uvedeno, ze ve véci
pozadovaného posudku by se jednalo o MUDr. Jana Bohade, vedouctho katedry
posudkového lékatstvi IPVZ, ktery je pritom povérenym pracovnikem IPVZ pro jednani
pred soudem a zéroveti zaméstnancem CSSZ a MUDr. Julii Wernerovou, kter je externi
lektorkou katedry, neni v pracovnéprivnim vztahu k CSSZ, neni ani zaméstnankyni
IPVZ; uvedené bylo sdéleno navrhovatelce dne 13. 8. 2012.

Dne 15. 8. 2012 navrhovatelka zaslala krajskému soudu Doplnéni ¢. 3 - vyjadreni
k navrhovanym clentim znaleckého kolektivu, v némz namitla podjatost MUDr. Bohace 1
MUDr. Wernerové. Soucasné navrhla zménu v obsahu zaloby, zada, aby Institut byl
vyloucen z podani znaleckého podsudku a na jeho misto byl pozadan jiny zpracovatel -
Univerzita Karlova, zpracovatel, ktery je schopen vypracovat posudek v kratsi lhuté.

Dne 24. 9. 2012 bylo krajskému soudu Ministerstvem prace a socialnich véci k jeho
zadosti ze dne 10. 9. 2012 ve véci rozhodnuti o namitce podjatosti MUDr. Wernerove,
sdéleno, ze pozadavku nelze vyhovét, nebot ¢innost IPVZ jako znaleckého dstavu
zapsaného do seznamu znaleckych ustavi Ministerstva spravedlnosti, nespada do resortni
pusobnosti MPSV, pokud jde o MUDr. Wernerovou, je sice zaméstnankyni MPSV, ale jejt
¢innost jako clenky znaleckého kolektivu IPVZ neni s timto pracovné pravnim vztahem
spojena.

Dne 9. 10. 2012 podala navrhovatelka navrh na urceni lhaty, v némz pozaduje,
aby krajsky soud zaslal soudni spis Univerzite Karlové, jakozto novému zpracovateli
znaleckého posudku.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného zjistil, ze se krajsky soud véci zabyval a ¢inil a
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¢ini postupné prubézné procesni Ukony, jejichz vykonani je zapotfebi. Nelze tedy
konstatovat, ze byl, resp. je, ve véci necinny. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ve véci
prutahy, resp. tvrzenou nedinnost.

Nepochybné lze souhlasit s navrhovatelkou, Ze doba fizeni pred soudnimi
institucemi neni dobou ptrimétenou, nicméné disledky délky soudniho fizeni nelze resit v
nyni vedeném fizeni o urleni lhity k procesnimu tkonu, ale prosttednictvim jinych
pravnich prostiedkt (viz ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem).
Pfedmétem tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich nemtze byt posouzeni véci
samé ani zde soudu nepfislusi hodnotit rozhodovaci divody ani dtvody délky fizent, které
jsou zde a priori zalozeny na opakovaném ruseni rozsudku krajského soudu. V ftizeni o
navrhu podaném dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssimu spravnimu soudu
ptislusi zabyvat divodnosti navrhu stran tvrzené necinnosti a pritahti v fizeni, tedy tim,
zda krajsky soud v fizeni je zcela necinny, jednotlivé Gkony cini bezdGvodné s velkymi



Aprk 33/2012 - 524

dasovymi odstupy, provadi tkony nekoordinované, tkony nadbytené, které neduvodné
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fizeni prodluzuji, apod. Takovy stav vsak z predlozeného spisu nebyl zjistén.

Krajsky soud byl v dané véci zavazan k urcitému postupu, konkr. povérit zadanim
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vypracovani znaleckého posudku pfislusnou instituci, coz krajsky soud usnesenim ze dne
24.1.2012, ¢. j. 43 Ad 77/2011 - 476, ucinil. Nasledné vsak se v tizeni vyskytly skutecnosti,
k jejich vzniku krajsky soud nikterak nepfispél, a které je nutno vyfe$it (mimo jiné i
samotnou navrhovatelkou vznesend namitka podjatosti). Neni pravdou, jak tvrdi
navrhovatelka, ze osloveny znalecky institut (IPVZ), ktery krajsky soud poveéril v
intencich zavéru kasacniho soudu vypracovanim znaleckého posudku, konstatoval, resp.
prokazal svoji podjatost; z jeho vyjadreni pouze vyplyva, ze podjatost muze prichazet v
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Gvahu, pfitom vysvétlil duvody, které jsou dany organizacnim usporadanim posudkové
sluzby v ramci rezortu MPSV. Podjatost je vSak nutno zkoumat u jednotlivych
pracovnikd, kteti se na posudku maji podilet, nelze ji a priori konstatovat obecné ve vztahu
k celé instituci. Nestrannost a nezaujatost pfi rozhodovani je jednim z hlavnich
predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanu a
jinych subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost je predevsim
subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah k projednavane véci v $irSim
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smyslu (zahrnuje vztah k predmeétu fizeni, Géastnikim fizent, jejich zastupcim), o nichz je
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schopen relativné presné referovat toliko ten, kdo ma ve véci rozhodovat, v daném pripadé
tedy konkrétni pracovnici znaleckého kolektivu, ktefi se na zpracovani posudku maji
podilet. Krajsky soud proto zcela v souladu s vyse uvedenym davody mozné podjatosti
poté, kdy mu byla podana informace o slozeni znaleckého kolektivu, zkoumal. Teprve na
zakladé nyni zkoumané otazky mozné podjatosti, o které musi byt rozhodnuto, a ktera je
otazkou sine qua non, lze v dal$im fizeni pokracovat dle vysledku jejtho vyfeSeni a
rozhodnout, zda zde je dan divod ustanovit ke zpracovani znaleckého posudku jiny
opravnény znalecky Ustav, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud nedospél v projednavané véci k zavéru o tom, ze by krajsky

soud byl necinny, resp., ze by postupoval v fizeni nepripustné tak, ze v ném vznikaji
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zbytecné a nedtivodné prutahy, a proto neshledal navrh opravnény.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
, . ’ v 7 . ’ / Vo Vv v
uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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