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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobct:
a) DAN, IC: 75085836, se sidlem Studentskid 1770/1, Ostrava, b) ESO, IC: 75085844,
se sidlem Studentska 1770/1, Ostrava, c) IBIS, IC: 75086581, se sidlem Studentska 1770/1,
Ostrava, d) NEZI, IC: 75089661, se sidlem Studentska 1770/1, Ostrava, e) OPUS, IC:
75089670, se sidlem Studentska 1770/1, Ostrava, vSichni zast. JUDr. Jifim Miketou,
advokatem, se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava 10, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce
prace, se sidlem Horni ndmésti 103/2, Opava (dtive Ministerstvo prace a socialnich véct, se
sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2), o kasacni stiznosti zalovaného a o kasacni
stiznosti Ministerstva prace a socialnich véci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 6. 2012, ¢.j. 11 A 173/2010 - 219,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢. 5. 11 A 173/2010 - 219,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 5. 2010,
¢. . 2009/59907-424, a rozhodnuti Uradu prace v Ostravé ze dne 26. 6. 2009,

¢ j. UP/KaP/509/108207/09/Pa, se zru$uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 5. 2010,
¢. J. 2009/59914-424, a rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé ze dne 26. 6. 2009,

¢ j. UP/KaP/509/110329/09/Pa, se zruduji avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 5. 2010,
¢. J. 2009/59912-424, a rozhodnuti Uradu prace v Ostrave ze dne ze dne 29. 6. 2009,



4 Ads 89/2012 - 43

& j. UP/KaP/509/113387/09/Pa, se zru$uji a véc se vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

V.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 5. 2010,
¢.j.2009/61983-424, a rozhodnuti Ufadu priace v Ostravé ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. UP/KaP/509/194810/09/Kr, se zruduji a

v ’ Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

VI.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 5. 2010,
¢. j. 2009/61979-424, a  rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 21. 7. 2009,
& j. UP/KaP/509/194773/09/Kr, se zru$uji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

VII. Zalobci ani zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného.

VIOIL. Zalobci, zalovany ani Ministerstvo prace a socialnich véci nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni, které predchazelo rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 14. 6. 2012, ¢. 5. 11 A 173/2010 - 219.

IX.  Kasaéni stiznost Ministerstva prace a socialnich véci se odmita.

<

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
Ministerstva prace a socialnich véci.

Oduvodnéni:

L
Obsah napadenych rozhodnuti zalovaného

[1]  Zalobci jsou zékladnimi &anky (organizaénimi jednotkami) obéanského sdruZeni
Asociace klubt TRIANGL, IC: 43965539, se sidlem Studentskd 1770, Ostrava.
Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 21. 5.
2010, &.j. 2009/59907-424, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a) proti rozhodnuti Utadu
prace v Ostravé (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 6. 2009,
& j. UP/KaP/509/108207/09/Pa, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci a) podle § 140 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze jako agentura prace porusil
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) téhoz zakona zprostredkoval bez povoleni zaméstnani cizincl; rozhodnutim
ministerstva ze dne 10. 10. 2006, zn. 2006/59629-41, pfitom bylo zalobci a) vydano
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnan{ Ceskych obfant na tzemi Ceské republiky.



4 Ads 89/2012 - 44

[2]  Rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/59914-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce b) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 6. 2009,
& j. UP/KaP/509/110329/09/Pa, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci b) podle tychz ustanoveni jako v pripadé
zalobce a) ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze
jako agentura prace zprostredkoval bez povoleni zaméstnani cizincim; rozhodnutim
ministerstva ze dne 10. 10.2006, zn.2006/59628-41, pritom bylo zalobci b) vydano
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani Ceskych obtant na Gizemi Ceské republiky.

[3]  Rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/59912-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce c) proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2009,
& j. UP/KaP/509/113387/09/Pa, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci ¢) podle tychz ustanoveni jako v pripadé
zalobce a) ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢ za spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze
jako agentura prace zprostredkoval bez povoleni zaméstnani cizincim; rozhodnutim
ministerstva ze dne 17.10.2006, zn.2006/59895-41, pfitom bylo zalobei ¢) vydano
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani Ceskych obtant na Gizemi Ceské republiky.

[4] Rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/61983-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce d) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2009,
& j. UP/KaP/509/194810/09/Kr, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci d) podle tychz ustanoveni jako v pripadé
zalobce a) ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ za spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze
jako agentura prace zprostredkoval bez povoleni zaméstnani cizincim; rozhodnutim
ministerstva ze dne 7. 11. 2006, zn. 2006/65731-41, ptitom bylo zalobci d) vydano povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani ¢eskych oblant na tzemi Ceské republiky.

[5] Rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/61979-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce e) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2009,
& j. UP/KaP/509/194773/09/Kr, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci €) podle tychz ustanoveni jako v pripadé
zalobce a) ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ za spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze
jako agentura prace zprosttedkoval bez povoleni zaméstnani cizincim; rozhodnutim
ministerstva ze dne 7. 11. 2006, zn. 2006/65729-41, ptitom bylo zalobci €) vydano povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani Ceskych ob¢ant na Gizemi Ceské republiky.

II.
Dosavadni pribéh fizeni pred spravnimi soudy

[6] Proti uvedenym péti rozhodnutim ministerstva se zalobci branili péti zalobami ze

dne 21. 7. 2010, podanymi spoleénym zastupcem a ve formé jednoho spole¢ného podani,
v v . 4 4 Ve 4 v/ 4

v némz navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vady rizeni.

[71  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 11 A 173/2010 - 115,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zZadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Proti rozsudku méstského soudu ze dne 14. 6. 2011 se zalobci branili kasacni stiznosti ze
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dne 12.7.2011, ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celéem
rozsahu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.

[8]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 133/2011 - 183,
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dtvodna,
nikoli vSak ve vztahu k prvni kasaéni namitce, tykajici se rozsahu zalobcim vydanych
opravneéni ke zprostredkovani zameéstnani. Nejvyssi spravni soud shledal davodnou druhou
stézejni namitku, totiz ze v projednavané véci bylo s ohledem na osoby zalobcu a vysi
pokut, které jim byly ulozeny, zfejmé, ze by pro né pokuty mohly mit likvidaéni
charakter. Dalsimi namitkami se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot by to bylo
nadbytecné.

[9]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢. 5. 11 A 173/2010 - 219,
vyrokem I. zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/59907-424, jakoz i
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 6. 2009,
& j. UP/KaP/509/108207/09/Pa, a véc vratil ministerstvu k dal§imu ¥zeni, vyrokem IIL
zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢.j.2009/59914-424, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti  spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 6. 2009,
& j. UP/KaP/509/110329/09/Pa, a véc vratil ministerstvu k dal§imu ¥zeni, vjrokem III.
zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢.j.2009/59912-424, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti  spravniho organu prvnitho stupné ze dne 29. 6. 2009,
& j. UP/KaP/509/113387/09/Pa, a véc vratil ministerstvu k dal§imu Hzeni, vyrokem IV.
zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/61983-424, jakoz 1 jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2009,
& j. UP/KaP/509/194810/09/Kr, a véc vratil ministerstvu k dal$imu ¥zeni, vyrokem V.
zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 5. 2010, ¢.j.2009/61979-424, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti  spravniho organu prvntho stupné ze dne 21. 7. 2009,
& j. UP/KaP/509/194773/09/Kr, a véc vratil ministerstvu k dal$imu ¥zeni, a dle vyrokem
V1. ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobcim naklady tizeni v ¢astce 66 760 K¢ do
triceti dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobcu.

[10] V odGvodnéni rozsudku méstsky soud poukazal na svoji vazanost pravnim
4 . v */ 1V V., / . "4 4 4
nazorem, jenz byl vyjadren ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3. 2012, a shledal nedivodnou namitku, Ze na zakladé licence, udélené pro zprostredkovani
prace obanim Ceské republiky na tzemi Ceské republiky, by zalobci méli byt opravnéni
zprostredkovavat zaméstnani rovnéz oblantim Evropské unie a dalsim osobam, které jsou
% v o v/ . v v o - / . v /
pro ulely zaméstnani (nepfimo) postaveni na rovenn obCanim Ceské republiky. Méstsky
soud ovSem vyhodnotil jako dGvodnou namitku likvidaénich dtsledkd zalobou
napadenych rozhodnuti, nebot zalobcim ulozené pokuty nelze vzhledem k jejich vysi
oznacit jinak nez jako zjevné likvidaéni.

III.
Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni zalobct

[11] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012 se Ministerstvo prace
a socialnich véci branilo kasacni stiznosti ze dne 9. 7. 2012, podanou z divodu podle § 103
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odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve které navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, popf. aby bylo vydano opravné usneseni
podle §54 odst.4 s.f.s. ¢i doslo jinym zpusobem k napravé véci. Soucasné navrhlo
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Poukazalo na § 69 s. t. s. a namitalo, ze na
zakladé ¢l. I bod 87. a ¢l. II bod 16. zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢.367/2011 Sb.“), jakoz i § 4 odst. 1 pism. j) bod 3. zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa, presla salinnosti od 1. 1. 2012
pusobnost Ministerstva prace a socialnich véci rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich
deliktd podle zakona o zaméstnanosti na Statni urad inspekce prace. Statni urad inspekce
prace se tak ode dne 1. 1. 2012 stal rovnéz procesnim nastupcem ministerstva v soudnich
fizenich v téchto vécech. Nejvyssi spravai soud, jakoz ani Méstsky soud v Praze vsak tuto
skute¢nost nezohlednily a i po tomto datu vedly fizeni s ministerstvem, které vsak jiz
v dané véci nebylo pasivné procesné legitimovano.

[12] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012 se branil rovnéz
zalovany Statni Urad inspekce prace (dale téz ,stézovatel®), ktery v kasalni stiznosti ze dne
27.7.2012 uvedl, ze ke kasacni stiznosti ministerstva nema pripominek. Soucasné sdélil, ze
mu napadeny rozsudek do té doby nebyl dorucen, a pozadal proto o jeho zaslani. Nejvyssi
spravni soud nasledné zaslal napadeny rozsudek zalovanému do datové schranky; tento mu
byl dorucen dne 7. 8. 2012. V dopliyjicim podani ze dne 17. 10. 2012, uéinéném na vyzvu
soudu, zalovany vyslovné uvedl, ze jeho podani ze dne 27. 7. 2012 ma byt povazovano za
kasa¢ni stiznost, kterou se domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6.
2012, pridemz co do rozsahu adavodu zcela odkazuje na obsah kasacni stiznosti
ministerstva ze dne 9. 7. 2012. Uvedl, ze napadeny rozsudek mu byl doruéen spolu se
spisem ministerstva dne 2. 8. 2012.

[13]  Zalobci ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ze dne 2. 8. 2012 navrhli, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
popt. tuto zamitl. Kasacni stiznost podle jejich nazoru nelze projednat ani tehdy, pokud
skuteéné byvalo mélo byt jednano s procesnim nastupcem ptivodniho Zalovaného, a fizeni
pred méstskym soudem proto trpélo vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Iv.

Posouzeni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti zalovaného

[14] Pti projednani kasaéni stiznosti zalovaného Statniho Gfadu inspekce prace Nejvyssi
spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst.
2 s. f. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti.
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[15] Z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené ,meprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Nejvyssi spravni soud zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti, ktery ministerstvo podalo soucasné s kasa¢ni stiznosti
v v Ve .. /v v / v 4 v v /4 4
a knémuz septipojil téz zalovany. Dospél k zivéru, ze o tomto navrhu neni v
M 4 4 v . v bd . VVv/ 4 4 Ve i

projednavané véci treba rozhodovat, nebot Nejvyssi spravni soud ptistoupil k
prednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti poteé, co
mu byl pfedlozen spis méstského soudu, poudil Gcastniky fizeni o slozeni senatu, ktery véc
projedna a rozhodne, pticemz ze strany ucastnikl nebyla vznesena namitka podjatosti, a
poté, co provedl tkony podle § 109 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti o odkladném wcinku kasaéni
stiznosti by bylo v tomto ptipadé nadbytecné, nebot pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti muze obecné prinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

V.

Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného

[17] Po prezkoumani kasacni stiznosti zalovaného dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18] Stézovatel namital, ze na zakladé ¢l. I bodu 87. a ¢l. II bodu 16. zakona ¢. 367/2011
Sb. presla s Gcinnosti od 1. 1. 2012 pusobnost Ministerstva prace a socialnich véci
rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich deliktt podle zakona o zaméstnanosti na Statni
Urad inspekce prace. Statni Grad inspekce prace se tak ode dne 1. 1. 2012 stal rovnéz
4 4 M i 4 v/ 4 v v M Vv/ 4 4
procesnim nastupcem ministerstva v soudnich rizenich v téchto vécech a Nejvyssi spravni
soud, jakoz 1 Méstsky soud v Praze pochybily, pokud i po tomto datu vedly ftizeni s
ministerstvem, které vsak jiz v dané véci nebylo pasivné procesné legitimovano.

[19] Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou.

[20] Ustanovenim ¢l. I bod 87. zakona ¢&. 367/2011 Sb. doslo s G¢innosti od 1. 1. 2012
k Gpravé § 141 odst. 4 zakona o zaméstnanosti tak, ze namisto znéni ,,sprdvni delikty podle
tohoto zikona v pronim stupni projedndvi Urad price” bylo zatazeno ,spravni delikry podle
tohoto zdkona v pruomim stupni projedndvaji Statni urad inspekce price nebo oblastni
inspektordty prdce.“

[21] Podle ¢l II bod 16. véta prvni a druha zakona ¢. 367/2011 Sb. ,kontroly a spravni
7izeni ve véci uloZeni pokut za prestupky a spravni delikty, zahdjené do dne nabyti iicinnosti
tohoto zikona krajskymi pobockami Uadu préice dokond podle dosavadnich pravnich predpisii
prislusné oblastni inspektoraty prace. Spravni ¥izeni zahdjend nebo vedend ministerstvem* (tj.
Ministerstvem prace a socialnich véci) ,,do dne nabyti icinnosti toboto zakona dokonct podle
dosavadnich pravnich predpisi Statni urad inspekce price.“
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[22] Na zakladé citovanych ustanoveni presla s Glinnosti od 1. 1. 2012 pusobnost
Ministerstva prace a socialnich véci k vedeni spravnich fizeni, v nichz jsou projednavany
spravni delikty podle zakona o zameéstnanosti, na Statni Gfad inspekce prace. Statni urad
inspekce prace se tak ode dne 1. 1. 2012 stal rovnéz procesnim nastupcem ministerstva
v soudnich rizenich v téchto vécech, a ze zakona tak vstoupil 1 do postaveni zalovaného
v nyni projednavané véci.

[23] Nelze proto nez dospét k zavéru, ze meéstsky soud pri projednani véci a vydani
napadeného rozsudku zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, pokud i po 1. 1. 2012 jako se zalovanym jednal s Ministerstvem
prace a socialnich véci, a nikoli se Statnim ufadem inspekce prace jako jeho procesnim
nastupcem. Na posouzeni této vady pritom nemuze mit vliv, pokud totoznym zpusobem
pochybil i Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 23. 3. 2012, tedy vydanym
rovnéz v obdobi po 1. 1. 2012, zrusil predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 6. 2011 a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[24] Nejvyssi spravni soud pro uplnost a nad ramec potrebného odivodnéni dodava,
ze kasaéni stiznost nebylo mozno odmitnout pro nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s., jak navrhovali zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, za situace, kdy tato byla
podana ze zcela jinych dGvodu a jinym tcastnikem, nez jak tomu bylo v pfipadé kasacni
stiznosti zalobct, k niz byl zrusen pavodni rozsudek méstského soudu. V této otazce lze
obdobné aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 8
Afs 27/2010 - 94, podle nichz jestlize krajsky soud v novém rozsudku (poté, co jeho predchozi
rozsudek byl ke kasacni stiznosti Zalovaného zrusen) opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni
ovsem z divodu, jimz se v predchozim rozsudku nezabyval, je dalsi kasacni stiZnost Zalovaného
pripustnd [navzdory ditvodu nepripustnosti upravenému v § 104 odst. 3 pism.a) s. 7. s.j;
nepripustit ji by znamenalo odeprit Zalovanému pristup k soudu.” Lze poukazat rovnéz
na rozsudek ze dne 8. 4. 2005, C. j. 7 Azs 338/2004 - 106, v némz zdej$i soud a contrario
vyslovil, ze ,,pokud se stéZovatel v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovolivd
stiznich divodi v predchozi kasacni stiznosti jiz jednou uplatnénych a Nejvyssim spravnim
soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiznost v této Casti nepripusind podle § 104 odst. 3
pism. a)s. 7. 5.

VL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod
pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by bylo tfeba
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi
spravni soud vyrokem I podle § 110 odst. 1 s.f. s. rozsudek méstského soudu zrusil.
Nejvys$i spravni soud se pak jiz nezabyval eventuilnim kasaénim petitem, kterym
stézovatel pro pfipad, ze napadeny rozsudek nebude lze zrusit, navrhl, aby bylo vydano
opravné usneseni podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ¢i doslo jinym zpsobem k napravé véci.
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[26] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ,,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouZiji
primérené.“ Podle § 78 odst. 1 s. f. s. ,je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdakonnost nebo pro vady Fizeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravnibo wvdzeni nebo jej
zneuzil.“ Podle odst. 3, 4 a 5 téhoz ustanoventi ,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnost!
maiZe zrusit i rozhodnuti spravnibo organu niZsiho stupné, které mu predchdzelo. Zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému. Pravnim ndzorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
Yizeni spravni organ vdzan.

[27] S vyhradou vyse uvedeného pochybeni neshledal Nejvyssi spravni soud jakykoli
divod odchylit se od zavéra, vyslovenych ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2012
a prevzatych méstskym soudem do napadeného rozsudku, podle nichz je tteba vyhodnotit
jako davodnou namitku likvida¢nich dusledkt Zalobami napadenych rozhodnuti, nebot
g . v - v vo v - o
zalobcum ulozené pokuty nelze vzhledem k jejich vysi oznalit jinak nez jako zjevné
likvidacni. Pokud méstsky soud pro tuto nezakonnost zrusil napadena rozhodnuti
ministerstva, jakoz i jim predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, pak se
Nejvyssi spravai soud s timto jeho postupem zcela ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud proto
vyroky II. az VL. v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného 1 jim predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné,
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pricemz soudasné vzdy vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému. Co do
divodl tohoto postupu a pravniho nazoru, jimz je zalovany v dalSim fizeni vazan,
Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na oduvodnéni svého rozsudku ze dne 23. 3. 2012,
¢.j.4 Ads 133/2011 - 183, jehoz zavéry byl vazan rovnéz meéstsky soud pri vydani
/4 4 4 4 . v \4 o
napadeného rozsudku. Na spravnim organu tak bude znovu posoudit odpovédnost zalobct
za spravni delikt, jehoz spachani je jim kladeno za vinu, a ohledné kazdého z nich vydat
nové rozhodnuti, v némz mimo jiné radné prihlédne k osobnim a majetkovym pomérum
daného zalobce.

[28] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnut{ i o nihradé
nakladi 7izeni o kasacni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
ndavrbu, zastaveni vizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2, rozhodne i o
nakladech rizent, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.“ Na Nejvyssim
spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti,
jakoz i o nahradé nakladG fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu.

[29] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni
soud vyrokem VIL ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120
v v 4 \4 . A v . / v 4 /4 .

s. I. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze zalobci neméli ve véci uspéch a zalovanému jako
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stézovateli zadné duvodné vynalozené naklady rizeni nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly, nemaji zalobci ani zalovany pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného.
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[30] O nahradé nakladd rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu, rozhodl zdejsi soud vyrokem VIIL na zakladé § 60 odst. 1 a 7 s. t. s. ve spojent s §
120 s. f. s. tak, ze zalobci, zalovany ani Ministerstvo prace a socialnich véci nemaji pravo na
nahradu nakladu rizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 6. 2012. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je namisté
aplikovat § 60 odst. 7 s. t. s., podle néhoz ,jsou-li pro to divody zvlistniho zietele hodné,
maize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nihrada ndkladi iicastnikim nebo statu zcela nebo
zéasti neprizndvd.“ Divody hodné zvlastniho zretele, které oduvodiuji zaver, ze zalobcim
nelze pfiznat nahradu nakladu fizeni, shledal Nejvyssi spravai soud ve skuteCnosti, ze
napadena rozhodnuti spravnich organa sice byla v ramci soudniho prezkumu zrusena, tato
vSak nebyla zrusena proto, ze by soudy dospély k zavéru, ze se zalobci spravniho deliktu
nedopustili, tedy ze na zakladé udélené licence byli opravnéni zprostfedkovavat zameéstnani
rovnéz oblanim Evropské unie a dalsim osobam, které jsou pro Gclely zaméstnani
(nep¥{mo) postaveni na rovet oblantim Ceské republiky, nybry pouze proto, Ze shledaly
divodnou namitku, ze zalobcim ulozené pokuty je vzhledem k jejich vysi nutno oznadit
za zjevné likvidatni. V této souvislosti lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
9. 1999, sp. zn. I US 20/99, publikovino pod & U 59/15 SbNU 323 (dostupné
z: <nalus.usoud.cz>), v némz Ustavni soud judikoval, ze ,je véci obecného soudu
samostatné posoudit - nebot’ mu to oblansky soudni 7dd vyslovné dovoluje - zda v ¥izeni o
prezkoumani rozhodnuti spravnibo wradu priznd & neptiznd nahbradu nékladii ¥izeni zcela
nebo z¢dsti, jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zvetele (§ 250k odst. 1 véta druba obéanského
soudniho vadu). Miize tedy i zCdsti neptiznat nabradu ndkladii 7izeni tehdy, kdyz mél - z
blediska petitu - Zalobce plny dspéch, avsak ve wvztabu k Zalobnim duvodim nikoliv,
resp. jen zCédsti.

VIL
Posouzeni kasaéni stiznosti Ministerstva prace a socialnich véci

[31] Po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti
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ministerstva dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana

opozdéné.

[32]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrb byl podan predcasné nebo opozdéné.

[33]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,kasacni stiZznost musi byt poddina do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato Ilbita znovu od
dorucent tohoto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskdini lhity k poddini
kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,se kasacnf stiZznost poddva
u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiZznost poddana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.“

[34]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,lhita uréend podle tydnii, mésici
nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
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lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. f.s. ,lhita je zachovina, bylo-li podini v posledni den [hiity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak.

[35]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79,
publikovano pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS (dostupné z: <www.nssoud.cz>), zdejsi soud
vyslovil, ze ,,podani prostrednictvim datové schranky viici orginu verejné moci (§ 18 zdikona ¢
300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumentii) je ucinéno
okamzZikem dodani datové zpravy do schranky organu verejné moci. Lhiita stanovend soudnim
vddem spravnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovina, bylo-li podini ucinéné viici
soudu prostrednictvim datové schrinky nejpozdéji posledni den této lhiry dodino ve formé
datové zpravy do datové schranky soudu (§ 40 odst. 4s. 7. 5.).“

[36] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, zZe napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012 byl ministerstvu dorucovan do datové schranky
s identifikatorem ID DS: sc9aavg. Z potvrzeni o dodani a doruleni do datové schranky,
vztahuyjiciho se k doruceni napadeného rozsudku a k nému ve spise pfipojeného, se podava,
ze rozsudek byl ministerstvu dorucen dne 14. 6. 2012. Samo ministerstvo v pripise ze dne
18. 6. 2012 (zalozen pod ¢. 1. 235 spisu méstského soudu), kterym pozadalo o vyznaceni
dolozky pravni moci, vyslovné uvedlo, ze napadeny rozsudek obdrzelo dne 14. 6. 2012
prostrednictvim datoveé schranky.

[37]  Napadeny rozsudek obsahuje radné pouceni o opravnych prostedcich vcetné
lhity k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podat
kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddvd ve dvou
(vice) vybotovenich u Nejuvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek Ilbity (den
dorucent rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ibity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[38]  Napadeny rozsudek byl ministerstvu dorucen ve ctvrtek 14.6.2012. Zakonna
lhiita dvou tydnd k podani kasaéni stiznosti proto pocala bézet dne 15. 6. 2012 a marné
uplynula ve ¢tvrtek 28. 6. 2012. K jejimu zachovani by tedy bylo teba, aby kasacni stiznost
byla ministerstvem nejpozdéji dne 28. 6. 2012 predana soudu nebo tomuto zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani doruéit. Z identifikatoru elektronického podani
dorudeného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu, zalozeného pod ¢. L.
4 spisu, vSak vyplyva, ze kasalni stiznost byla ministerstvem podana teprve dne 9. 7. 2012,
a to dodanim do datové schranky soudu. Stalo se tak tedy 11 dnt po marném uplynuti
zakonné lhity k jejimu podani.

[39]  Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost ministerstva byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
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zmeskani lhaty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
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soud proto kasa¢ni stiznost vyrokem IX. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
120s. t. s.

[40] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti ministerstva rozhodl Nejvyssi spravni
soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem X. tak, ze

zadny z 0lastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni, nebof kasacni stiznost
Ministerstva prace a socialnich véci byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



