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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: N.
T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2, Praha 3, v Hzeni o kasatni stiZnosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. 75 A 4/2012 - 60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraceji soudni poplatky ve vy$i 6000 K& Tato ¢astka bude
vyplacena k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. Petra Vaclavka z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.1.2012, ¢.j. CPR—10438-5/CJ-2011-OO9CPR-V242,
zalovana podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ¢asteCné zménila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin
prvniho stupné®), ze dne 16. 8. 2011, &. j. KRPU-31625-107/CJ-2011-040022-SV, jimZ bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), tak, ze vypustila nasledujici ¢ast
vyroku:
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»Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, se
stanovi na 3 roky.

Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské
unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., od okamziku,
kdy cizinec pozbude oprdvnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb. policie zatadi cizince do
informacnibo systému smluvnich statii.

Pokud by podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovini z sizemi zalit
bézet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi.

Dale zalovana doplnila rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné nasledujicim
vyrokem:

,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi Ceské republiky, se podle
ustanoveni § 119 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb. stanovi na 3 roky.

Ve zbylé casti zalovana podle § 90 odst. 5 spravniho radu napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze zalobkyné je osobou
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot je manzelkou pana J. S.,
nar. X, statntho ptislusnika Ceské republiky. Manzelé neziji ve spole¢né domacnosti, jejich
setkani jsou obcasna a konaji se cca jednou mésicné. Zalobkyné 1 jeji manzel si byli védomi
rozhodnuti o ukonceni trvalého pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, k némuz
doslo v roce 2009. Zalobkyné vsak Ceskou republiku neopustila, pracovala na trznici
c 7 Ve i /717 4 v 7/ v v 4 4 4
v Petrovicich u marketu Pema a zivila se i hlidanim déti, prestoze nema pracovni povoleni
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ani zivnostenské opravnéni. Spravni organ prvantho stupné si pred vydanim rozhodnuti
opatril zavazneé stanovisko Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne
30. 5. 2011, ev. ¢. ZS16321, ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 149
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spravniho radu, jimz bylo dolozeno, ze nebyl shledan divod znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

Podle zalované tedy bylo mozné zalobkyni ulozit spravni vyhosténi, avsak spravni
organ prvniho stupné soucasné nespravné rozhodl o jejim spravnim vyhosténi z Gzemi
statu Evropské unie. Proto zalovana provedla zménu pfislusného vyroku napadeného
rozhodnuti tak, ze zalobkyni, jez je rodinnou pfislusnici obc¢ana Evropské unie, bylo
ulozeno spravni vyhosténi pouze z izemi Ceské republiky. Zalovan uvedla, e Zalobkyné
si byla plné védoma ukonceni svého trvalého pobytu, nedostavila se vsak k vydani
vyjezdniho pikazu a v dobé neoprivnéného pobytu na tzemi Ceské republiky se
dopustila nékolika dalsich prestupkdt, mj. také nelegalné pracovala. Pfi policejni kontrole
pak predlozila doklady jiné osoby. Spravni vyhosténi bylo zalobkyni ulozeno ve spodnim
rozmezi zakonné hranice, kdyz maximalni hranice ¢ini 10 let.

Zalovana poukazala na to, ze ve spravnim vyhosténi je treba vzdy spatfovat uréity

zasah do soukromého a rodinného zivota. V pripadé zalobkyné vsak tento zasah neni
Ve VvV / b4 v v 4 X / M VeV v v o /
nepriméreny, nebot ta opakované porusovala zakony Ceské republiky, pricemz verejny



4 As 56/2012 - 68

zajem navyhosténi zalobkyné prevazil nad ochranou tvrzeného zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

Zalovana nezpochybnila vztah zalobkyné k rodinnym pfislusnikim na tzemi
Ceské republiky, nicméné poukazala na minimalni integraci zalobkyné do Cleské
spoleCnosti, na vjiném fizeni prokazanou uclelovost manzelstvi sobcanem Ceské
republiky, dale pfipomenula skutecnost, ze Zalobkyné ma na zemi Vietnamu své dalsi tfi
déti. Pod pojmem ,,naruseni verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
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pobytu cizinci zalovana rozumi zejména porusovani zakladnich zdsad spolelenského
a statniho zfizeni. Spravni organy pak maji chranit stat a spolecnost proti nezddoucimu
jednani spocivajicimu ve zneuzivani prav v oblasti pobytu cizincd. Zalovana poukazala
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010 - 151, z néhoz pfi svém rozhodnuti vychazela. Podle Zalované bylo protipravni
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jednani zalobkyné spravnim organem prvniho stupné zhodnoceno spravné. Zalovana navic
zduraznila nelegalni vykon prace ze strany zalobkyné, pri¢emz nelegalni zisk finanénich
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prostredkt bez zakonného zdanéni, navic v dobé neopravnéného pobytu, ma negativni
dopad na celou spolecnost a nelze jej bez dalsiho akceptovat.

Zalovana shrnula, Ze Zalobkyni je vytykino uzavieni ulelového manZelstvi,
opakované prestupkové jednani podle § 103 zakona o pobytu cizinct, nelegalni pobyt,
nelegalni vykon price a prokzani se cizimi doklady. Zalovani uvedla, Ze jednotliva
protipravni jednani nemohou samao sobé predstavovat zavazné naruseni verejného
poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Komplexni dopad
takového jednani jako celku na naruSeni verejného poradku je vsak skuteéné aktualni a
dostate¢né zivazny pro to, aby bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni. Zalovana je
presvédcena, ze zalobkyné by mohla ohrozovat verejny poradek i do budoucna.

Zalovana véc uzavrela tak, ze postup spravniho organu prvniho stupné v
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predmétném spravnim fizeni hodnoti jako spravny a zakonu odpovidajici po pravni i
skutkové strance, pricemz nezjistila ani zadné zneuziti pravomoci nebo spravniho uvazeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. 75 A 4/2012
- 60, byla zaloba proti uvedenému rozhodnuti zalované jako nedtivodna zamitnuta. Soud
se nejprve zabyval zalobni namitkou o vylouceni soubéhu prestupkového fizeni a fizeni o
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spravnim vyhosténi pro totozné jednani. Pritom odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005, podle néhoz je spravni
vyhosténi svou povahou specifickym opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi. Soud
oznacil ukladani trestt v ramci spravniho trestani za nezavislé na fizeni o spravnim
vV _V 4 4 4 .. o /4 v /
vyhosténi podle § 118 a nasl. zakona o pobytu cizinct. Soud poukazal na to, ze v daném
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ptipadé mohlo byt zahajeno i fizeni o vyhosténi zalobkyné pro jednani, pro néjz byla
v prestupkovém fizeni postizena sankci. K vykladu pojmu ,verejny poridek, resp. ,zdvazné
naruseni vereiného poradku” ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu soud
uvedl, ze jim muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Ptitom je treba
zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.
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Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalovana pfi kontrole policejni hlidkou dne 23. 3.
2011 predlozila prukaz o povoleni k pobytu znéjici na jméno N. N. T., nar. X, a prukaz
pojisténce znéjici na stejné jméno. Az po provedeni portrétni identifikace sdélila svou
pravou totoznost a bylo zji$téno, Ze ji byl dne 21. 12. 2009 ukonéen pobyt na tizemi Ceské
republiky, nebot nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni jejtho trvalého pobytu na
Gzem{ Ceské republiky. V predloZeni obou doklad nebyl shledan omyl, nebot Zalobkyné
sdélila svou pravou totoznost az po portrétni identifikaci, a navic svému bratru svédkovi T.
V. N., sdélila jiz pred predvedenim, ze ma problémy s doklady totoznosti a naznacila, ze
by mohla byt vyhosténa. Sestra zalobkyné, jejiz doklady byly predlozeny, odcestovala do
Vietnamu jiz v roce 2010, coz by znamenalo, ze by jeji doklady musela zalobkyné
prechovavat nékolik mésicl, aniz by si vSimla, ze nejsou jeji. Prikaz pojisténce pritom
nema obal a je na ném uvedeno jméno pojisténce i s datem narozeni. To vyvraci tvrzeni
zalobkyné o nevédomosti predlozeni sesttinych dokladi. Soud dovodil, ze zalobkyné se
predlozeni cizich dokladd dopustila védomé a védomé pobyvala na tizemi Ceské republiky
neopravnéne.

Soud shledal v jednani zalobkyné prestupky podle § 156 odst. 1 pism. h), 1) zakona
o pobytu cizinct spocivajicl v poruseni povinnosti cizince tim, ze zalobkyné neprokazala
svou totoznost, nenahlasila zménu cestovniho dokladu, neodevzdala prukaz k pobytu
cizince, pobyvala na tGzemi Ceské republiky neopravnéné, nepredlozila doklad o
zdravotnim pojisténi (§ 103 pism. d), €), h), n) a r) zdkona o pobytu cizinct)). Ve svém
vyjadreni zalobkyné uvedla, ze si pfivydélava prodejem u stanku a hlidanim déti. I v tom,
ze cizinec nema povoleni k zaméstnani, pritom muze byt podle soudu shledan divod
k jeho vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o azylu.

Zalobkyné dile namitla nezohlednéni svych rodinnych a soukromych vazeb,
zejména bylo nespravné shledano lelovym jeji manzelstvi s J. S. Soud k tomu uvedl, ze
zalobkyni bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu z duvodu podle § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010, nebot bylo zjisténo, ze
manzelstvi s J. S. uzavrela s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Ptislusna rozhodnuti
byla zalobkyni dorucena do vlastnich rukou a zalobkyné byla poudena o povinnosti z toho
vyplyvajici. Soud dale poukazal na rozpory ve vypovédich zalobkyné aJ. S. i na vypoved
treti osoby, svédkyné N. S., byvalé manzelky J. S., jez vyvratila vérohodnost tvrzeni
zalobkyné. Dalsi svédci vypovédéli, ze jim zalobkyné pomaha s hlidanim déti. Dcera 1
bratr zalobkyné uvedli, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by ji pfipadné mohli
navstivit. V fizeni bylo dale zjisténo, ze zalobkyné ma v zemi pivodu matku a tti dcery
s rodinami. Zalobkyné neovlada Cesky jazyk a pohybuje se ve vietnamské komunité,
s manzelem se obcas styka, ale s ohledem na zjisténé okolnosti 1ze stézi hovotit o vztahu
intimnim, natoz o vztahu, ktery by branil vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct.

Namitku tykajici se neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soud oznadil
za vznesenou po lhuté uvedené v § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nicméné i tak konstatoval, ze
pri podrobném porovnani obou rozhodnuti lze dospét kjednoznacnému zavéru o
konecném vyroku rozhodnuti. Soud dale uvedl, ze ve véci rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu rozhodovaly pHslu$né orginy Policie Ceské republiky, nebot
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§ 164 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zakladajici pravomoc oblastnich feditelstvi
sluzby cizinecké policie rozhodovat o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo
novelizovano az s Gc¢innosti od 1. 1. 2011, kdy tato pravomoc presla na Ministerstvo vnitra.
O odvolani pak bylo podle § 163 odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinci opravnéno
rozhodovat reditelstvi sluzby cizinecke policie.

Soud véc uzavrel tak, ze zalovanid postupovala spravné, pokud v jednanich
zalobkyné, spolivajicich v uzavreni Ucelového manzelstvi, prestupkovém jednani,
nelegalnim pobytu i nelegalnim vykonu prace, stejné jako v prokazovani se cizimi doklady,
shledala natolik aktualni, skute¢né a zavazné naruseni vefejného poradku, ze je bylo nutno
kvalifikovat ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot je zde
divodna obava, e by Zalobkyné v poru$ovani predpist Ceské republiky pokralovala.
Nebyly ani shledany takové rodinné a soukromé vazby na tzemi Ceské republiky, které
by branily vyho$téni zalobkyné. Jejim vyhosténim jisté dojde k zdsahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota, nicméné soud nehodnoti tyto prekazky jako tak
neprekonatelné, aby naplnovaly podminky ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Ze vsech uvedenych davodu soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) namitla, Ze soud
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nespravné posoudil pravni otazku jejiho spravniho vyhosténi z Gizemi Ceské republiky ve
smyslu § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, nebot nebyla splnéna zadna z podminek pro
vyhosténi rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Zadny pravni predpis nedefinuje
pojem ,zdvazné narusené vereiného poridku“, dokonce ani pojem ,vereiného poridku,
pricemz tento nedostatek nelze vyftesit spravnim uvazenim. Podle soudu je spravni
vyhosténi institutem umoznujicim statu ukoncit pobyt cizinci na izemi Ceské republiky,
pokud jsou k tomu splnény podminky, které jsou specifikovany v § 119 odst. 1, resp. § 120
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni vyhosténi je podle soudu specifickym opatfenim
v oblasti kontroly pristéhovalectvi. V ptipadé stézovatelky vsak bylo spravaiho vyhosténi
pouzito jako nastroje prevence toho, ze se stézovatelka po dobu tfi let nebude v Ceske
republice dopoustét prestupki. Na stézovatelku bylo pohlizeno jako na osobu
s povolenym prechodnym pobytem, coz plyne z § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi je fakticky trestana stézovatelka, nikoliv
. v /v v X / . vV . vV v vV 1V
preventivné chranéna spole¢nost Ceské republiky. Stézovatelka je rovnéz presvédéena
o tom, ze jeji prohresky, o nichz navic tvrdi, Ze si jich nebyla védoma a v pfestupkovém
fizeni nebyly bez pochyb prokazany, nelze podradit pod § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincu. Podle stézovatelky lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze
v/ v v 4 4 / 4 J L 4 4 / v v
v pfipadé splnéni zakonnych podminek, které jsou specifikovany viceméné abstraktné.
K tomu v$ak v souzené véci nedoslo.

Tvrzeni soudu o nelegalni praci stézovatelky v Ceské republice je nesporné
skutkovym zjisténim nemajicim oporu ve spisech. Stejné tak stézovatelka podle svého
tvrzeni nenaplnila znak zavazného poruseni verejného poradku. Soud ve svém rozhodnuti
toliko prevzal tvrzeni spravnich organt a zejména pominul to, ze napadena rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot se v nich prolinaji informace o dvojim
v/ 4 v / V7 /7 vV VvV 4 4 4 4 vV _V 4
fizeni (prestupkoveé fizeni resené blokovou pokutou a rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z néj vychazejici).
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Oduavodnéni rozsudku krajského soudu je podle stézovatelky nesrozumitelné,
nebot soud se nedostatené vénuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vice duvodum
rozhodnuti o odnéti trvalého pobytu stézovatelce. Stézovatelka je presvédcena, ze byly
doké4zany jeji silné citové vazby k piibuznym v Ceské republice, a to k manZelovi, dcefi,
bratrovi a jeho rodiné, takze se jeji spravni vyhosténi nejevi jako vhodné opatfeni.
Z duvodu horsi vyjadfovaci schopnosti jeji isvédki odivodnéné jazykovou bariérou
nemohly byt tyto skutenosti v fizeni vyjadreny presvédcivéji. O jeji bezelstnosti svédéi 1
to, ze uvadéla skutecnosti, které ji mohly uskodit, napt. ze se do Vietnamu muze vratit. Ve
skutednosti vsak bude jeji navrat spojen se znaénymi komplikacemi a zhorsi jeji existencni

podminky.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2012, & j. 75 A 4/2012 - 60, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni. Soucasné pozadala o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, ktery
j1 byl pfiznan usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012
- 58.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti s odkazem na zalobou napadené
rozhodnuti a na podani uéinéna v zalobnim fizeni ztotoznila se zavéry rozsudku krajského
soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V souzené véci bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni lze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obéana Evropské unie nebo jeho rodinnébo prislusnika, ktery na iizemi pobyvi
prechodné, vydat pouze v pripadé, Ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik
zavaznym zpiisobem narusuje verejny poridek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery
pobyvd na izemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let.

Vykladem neuréitych pravnich pojml ,vefeny porddek™ a ,zivazné naruseni
vereiného porddku® obsazenych v uvedeném ustanoveni se jiz zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 3 As 4/2010 - 151,
publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
mimo jiné dospél k zavéru: ,Pri vykladu pojmii ,vereiny poridek, resp. ,zdvazné naruseni
vereiného pordadku, pouZivanych v riznych kontextech zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, je tfeba brit v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni
vpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poridku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které
bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). [ v
takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout
k jeho celkové Zivotni situaci.“ Nejvys$i spraval soud v tomto rozhodnuti dale uvedl, ze
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wjednant cizince je narusenim verejného pordadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
zdkona v prvé vadeé tehdy, pokud je jeho jednini skutecnym, aktudlnim a dostatecné zavaznym
obrozenim nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti. V' 7adé drubé vsak rozsiveny sendt
pripomind, Ze toto kritérium je v souladu se smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27 odst. 2) stale
pouze obecnym kritériem posouzeni mozného pouziti vyhrady vereiného poradku. Pri pouZiti §
119 je tak nutné rovnéz zoblednit, Ze v tomto pripadé se jednd o v podstaté nejviznési mozny
zdsah do prav cizince. Z toho diivodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se
zdsadou primérenosti, tedy pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem
na stuper integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na iizemi,
zdravotni stav ¢ivazby na zemi pivodu (srov. bod 23 preambule a . 28 odst. 1 smérnice
2004/38/ES).

V souzené véci doslo v pripadé stézovatelky ke kumulaci jednani, v jehoz souhrnu
zalovana i krajsky soud shledaly naplnéni davoda pro udéleni spravniho vyhosténi podle
citovaného § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Stézovatelce bylo v souzené
véci vytykano a prokazano protipravni jednani spocivajici v uzavieni ucelového
manzelstvi, jez bylo ostatné dtvodem drivéjsitho zruseni trvalého pobytu stézovatelky.
Dale se jednalo o opakované prestupkové jednani podle § 103 zakona o pobytu cizinct,
nelegalni pobyt, nelegalni vykon préce a prokazani se cizimi doklady, a to prukazem o
povolem k pobytu a prukazem pojisténce VZP. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se spravni organy i soud dostate¢né vyporadaly stim, ze jednanim stézovatelky byly
naplnény podminky pro pouziti vyjimecného institutu spravniho vyhos$téni rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie. V fizeni bylo dostatecné objasnéno, ze jednotlive
protipravni jednani stézovatelky by samo o sobé nenapliiovalo podminky pro udéleni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nicméné ve
vzajemném soubéhu se jedna o narusSeni verejného poradku natolik intenzivni, ze
podminky pro spravni vyhosténi splnény byly.

Nejvyss$i spravni soud je presvédCen, ze stézovatelka si musela byt védoma toho,
ze se dopousti protipravniho jednani. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu ji bylo
doruceno do vlastnich rukou. Pokud tedy zalobkyné ve stanovené lhate neopustlla Ceskou
republiku, musela védét, ze zde pobyva nelegalné a porusuje napt. § 103 pism. e), h) a n)
zakona o pobytu cizinc. Vykonavanim prace na trznici a hlidanim déti, k ¢emuz neméla
povoleni ani opravnéni, se opét dopoustéla nelegalni cinnosti. Rovnéz tak prokazani se
doklady jiné osoby je porusenim povinnosti stanovené v § 103 pism. d) a r) zakona o
pobytu cizinct.

Sté¢Zovatelce bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie,
oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, ze dne 1. 6. 2009,
& j. CPUL-02740-10/CI-2009-044063, potvrzenym rozhodnutim Policie Ceské republiky,
sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1. 12. 2009,
& j. CPR-9342-1/CJ-2009-9CPR-C215, jez nabylo pravai moci dne 21. 12. 2009, zru$eno jeji
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 871 odst. 1 zikona o
pobytu cizincl ve znéni uéinném do 31. 12. 2010, Podle tohoto ustanoveni je divodem
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu skuteénost, ze drzitel povoleni se dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové
uzavrel manzelstvi nebo jeho tGcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Bylo
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tedy pravomocné rozhodnuto o tom, ze se stézovatelce rusi povoleni k trvalému pobytu,
nebot byla prokazana téelovost uzavient jejiho manZelstvi s oblanem Ceské republiky J. S.
Do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti pak byla stéZovatelce stanovena doba
k vycestovani z Ceské republiky. Stézovatelka viak tGzemi Ceské republiky v uvedené
lhtité aanipo jejim uplynuti neopustila, nadile zde nelegalné pobyvala, vykonavala
nelegalni praci prodejem na trznici a hlidanim détf a pii legitimovani hlidkou Policie Ceské
republiky se prokazala cizim prukazem o povoleni k pobytu a prukazem pojisténce VZP.
Dopustila se tedy rady protipravnich jednani, jez jsou prestupky podle zakona o pobytu
cizinct, prip. podle pfedpist o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vsouzené véci bylo postupovano
vsouladu sjiz opakované citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, nebot spravni organy i soud
posoudily pojmy ,,vefejny poridek” a ,,zdvainé naruseni vereiného poradku podle § 119 odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinci v souladu s uvedenym rozhodnutim, tedy tak, ze

/4 v / v 4 vV . / A4 oV / M v 4 /4 4 v v
zavaznym naruSenim vefejného poradku muze byt toliko skuteéné, aktualni a dostateéné
/4 v 4 v 4 v 4 4 4 I o v M v 4 /7 o v M
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti. Ohrozeni zaymu spolecnosti
bylo v souzené véci spatreno pravé v kumulaci protipravniho jednani stézovatelky, ktera

v ’ / ’ . v 1.V / X ’ :
po zruseni povoleni k trvalému pobytu nejen ze nelegalné pobyvala v Ceské republice,

/ v M 4 v 4 * VvV _V ./ . /7 .
nybrz zde i nelegalné pracovala a navic se jesté prokazovala cizimi osobnimi doklady.
Spravni organy i soud pfitom zohlednily i individualni okolnosti zivota stézovatelky, tedy
skutenost, ze stupen jeji integrace do Cleské spolecnosti byl shledan nizkym, nebot

vV v/ Vv \4 Vee/ v 4 4 i 4 4 M
stézovatelka nehovori Cesky, s manzelem neziji ve spolecné domacnosti a vidaji se velmi
ztidka a zadny z pfibuznych zijicich v Ceské republice neni na stézovatelku odkazan,
vCetné jeji dcery, ktera zije a studuje vPraze a se stézovatelkou nevede spole¢nou
domacnost. V zemi ptivodu pak ziji tfi déti stézovatelky s rodinami a také jeji matka, takze
existuje pro ni realna moznost navratu, byt spojena jistymi finan¢nimi naklady. Podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy v pripadé stézovatelky nebyla zjisténa zadna
okolnost, jez by branila jejimu vyhos$téni ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

Se stézovatelkou se lze ztotoznit vtom, ze definice pojmu ,verejny poridek” a

wzdvazné naruseni vereiného poridku neexistuje. Jedna se o neurdité pravni pojmy, pricemz
Ve o oo / M v 4 v M 4 v \4 Ve

pti jejich vykladu je zapotrebi vzdy zohlednit kontext ustanoveni, v némz byly pouzity.
Jak k vykladu téchto pojmt pfistupovat, pak napovédélo rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151, pricemz spravni
organy 1 soud tyto pojmy vylozily v souladu s pravnim nazorem zastavanym v tomto
judikatu.

Pokud jde o tvrzeni stézovatelky o jazykové bariéte a o tom, ze bezelstné uvedla
takové skutecnosti, kterée ji v konecném duasledku uskodily, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze v prubéhu spravniho fizeni byla stézovatelka zastoupena advokatem a
pokud bylo potfeba provést vyslech stézovatelky, byl ji vzdy ustanoven tlumocnik.

Nejvysst spravni soud nedospél ani k zavéru, ze by napadena rozhodnuti spravnich
organi byla neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot obé rozhodnuti byla
dostatecné a prehledné odivodnéna. Zmeéna, kterou provedla zalovana a ktera spocivala



4 As 56/2012-74
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v upravé vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajictho se vyhosténi
stézovatelky nikoliv z Gzemi Clenskych statd Evropské unie, nybrz, s ohledem na to, ze je

. v/ v s/ v J . . / e / . v .
rodinnou prislusnici obcana Evropskeé unie, toliko z tzemi Ceské republiky, nemeéla ani
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vliv na srozumitelnost obou rozhodnuti jako
celku. Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovatelce ani vtom, ze se krajsky soud
prevazné zabyval rozhodnutim o zruseni jejtho trvalého pobytu. Naopak z rozsudku
krajského soudu je jednoznacné zfejmé, ze prezkoumaval rozhodnuti zalované i spravniho

4 ’ v / /7 7 4 4 vV _V 4 vV Vv VeV \4 v
organu prvniho stupné tykajici se spravniho vyhosténi stézovatelky, ptiemz vsak

. \ . . . 7 7 4 / /7 7 VvV
pochopitelné zohlednil i souvisejici rozhodnuti tykajici se stézovatelky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
’
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a

§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot nelspésné stézovatelce nahrada nakladu rizeni neptislusi
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a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Stézovatelka zaplatila za fizeni o kasa¢ni stiznosti soudni poplatek ve vysi 5000
K¢. Dale zaplatila soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného déinku kasaéni
stiznosti ve vysi 1000 K¢. Podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se od poplatku osvobozuje mj. cizinec v fizeni ve
vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
soud vrati poplatek z G¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek
nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhtuté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl, ze stézovatelce budou
k rukdm jejtho zastupce vraceny zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 6000
K¢, a to do 30 dnti od pravai moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



