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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci navrhovatele: P.
C., podani ze dne 21. 9. 2012, dorudené Nejvy$simu spravnimu soudu dne 26. 9. 2012, o
urceni lhity k provedeni procesniho konu,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyss$imu spravaimu soudu bylo dne 26. 9. 2012 postoupeno Krajskym soudem v
Brné (dale ,krajsky soud) Vase podani ze dne 21. 9. 2012, v némz se navrhovatel domaha,
aby byla krajskému soudu uréena lhata k provedeni procesnich tkont u navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (navrh B. v zalobé z 11. listopadu 2011, s vl. zn. KB141111/1 -
vlastni znacky stéZovatele — pozn. soudu), paklize rozhodnuti o navrhu nebylo vydano v
zakonné lhuté.

Vzhledem k tomu, Ze s podanim nebyl postoupen ptislusny spis krajského soudu,
byl krajsky soud pozadan o vyjadreni k véci a zaslani spisu. Pripisem krajského soudu ze
dne 11. 10. 2012 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu sdéleno, ze podani ze dne 21. 9. 2012
nelze ztotoznit podle dostupnych dajt, které navrhovatel uvedl s zadnou z véci, vedenych
krajskym soudem; uvedené dostupné udaje (navrh na zruseni opatreni obecné povahy ze
dne 11. 11. 2011) byly porovnany s elektronickou databazi, tykajici se zalob navrhovatele
napadenych krajskému soudu dne 11. 11. 2011, avSak s negativnim vysledkem; krajsky
soud sdélil, Ze v soucasnosti je vedeno u tohoto soudu 210 véct, které navrhovatel podal, dle
Udaji uvedenych nelze zjistit, v jaké véci tak nyni ¢ini.

Podle ust. § 174a odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich z navrhu musi
byt patrno, kdo jej podava, o jakou véc a jaky procesni ukon se jedna, v cem jsou podle
navrhovatele spatrovany pratahy v fizeni a ¢eho se navrhovatel domaha. Z podani, kterym
se navrhovatel domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu neni ztejmé v jaké véci
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tak Cini. Vzhledem k tomu, Ze podani bylo zcela nejasné a neni ztejmé v jaké konkrétni
véci se navrhovatel domaha urceni lhuty, a v dem spatfujete prutahy v rizeni pred
krajskym soudem, vyzval Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. Aprk
29/2012 - 7 navrhovatele, aby sdélil spisovou znacku pod kterou je vedeno fizeni u
krajského soudu, jakoz i1 k identifikaci véci samé. Soucasné byl ve vyzvé navrhovatel
poucen, ze pokud neodstrani vady podani, bude navrh odmitnut.

K vyzvé soudu navrhovatel zaslal dne 30. 10. 2012 podani, v némz konstatuje:
wPodepsany nerozumi vyzvé adresovaného soudu. Odiivodnéni: KS ztracené &i zadrzované

zahajovaci podani neni vadou ndvrbu z 21. zar{ 2012 - Zddnd osoba neni povinna hledat
Ve v / / / v Ve Ve Vv 7/ / /454 o <«
ucinéné poddni na soudé - necinnost k ucinénému poddni je priitabem.

Podle ust. § 174a odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, soud navrh
odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel
neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v urcene lhuté, jinak o ném rozhodne bez jednani do
20 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byla véc predlozena nebo kdy byl navrh radné
opraven nebo doplnén.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel, byt na vyzvu soudu reagoval, ale vady podani
neodstranil, resp. je odstranovat odmitl, nezbylo, nez navrh v souladu s ust. § 174a odst. 6
cit. zakona odmitnout.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 174a odst. 8 cit. zakona
a contrario.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



