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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ing. J.
B., zast. JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem Ruska 2887/101, Ostrava-
Vitkovice, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25,
Praha 5, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 1. 2012, ¢. 5. 43 Ad 31/2010 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, &. j. X, podle § 56 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
déchodovém pojidténi®), s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o
socialnim zabezpedeni®) a k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci ,Vyklad zakona o
déchodovém pojisténi, popt. predpist souvisejicich, s p¥ihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a
SR o soci4lnim zabezpeleni vyhlSené pod & 228/1993 Sb. a k nalezim Ustavniho soudu®,
stanovila zalobci starobni diachod od 6. 1. 2009 do 5. 1. 2010 ve vysi 4188 K¢ mésicné.
Zaroven zalovana podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni®), ulozila zalobci povinnost ji vratit preplatek v celkové
vysi 5274 K¢ na starobnim dichodu, ktery byl vyplacen v zalohové vysi 4002 K¢ mésicné
v obdobi od 6. 1. 2009 do 5. 4. 2009 a v zalohové vysi 4774 K¢ mési¢né v obdobi od 6. 4.
2009 do 5. 1. 2010, a to srazkami ze splatek duchodu vyplaceného v zalohové vysi 4188 K¢
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mési¢né. Dale zalovana stanovila, ze zalobci nalezi starobni diichod zalohové ve vysi 4774
K¢ mésicné od ledna 2010 a zalohové ve vysi 4188 K¢ mésicné od dubna 2010. Konecné
zalovana ve vyrokové casti prvoinstanéniho rozhodnuti uvedla, ze Zzalobci narok na
dichod zanikne, pokud prestane spliiovat podminky naroku na stejny dichod podle
pravnich predpist Slovenské republiky. Narok na vyplatu dichodu mu pak zanikne,
pokud prestane byt oblanem Ceské republiky anebo prestane mit trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. X, zalovana podle § 88 odst. 8 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
namitky zalobce a uvedené prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdila.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu maji nirok na dichod podle pravnich predpist Ceské
republiky téz osoby, které splruji podminku doby duchodového pojisténi potfebné pro
narok na dany duchod, do niz se zapocitava vzdy i doba pojisténi ziskana pred 1. 1. 1993 na
Gzem{ tehdej$iho Ceskoslovenska, které splnily podminky pro narok na dany dachod
podle pravnich predpist Ceské republiky i Slovenské republiky pted 1. 5. 2004, které jsou
oblany Ceské republiky a které maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, tiebaze je
podle Smlouvy o socialnim zabezpeceni k hodnoceni doby pojisténi pred 1. 1. 1993
prislusny nositel pojisténi Slovenské republiky.

Dale zalovana uvedla, ze dichod, tzv. dorovnani slovenského diachodu, se vypocte
jako rozdil mezi vj$i dichodu stanoveného podle pravnich predpist Ceské republiky bez
ohledu na ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, jako by ceskou dobou pojisténi byla
rovnéz doba pojidténi ziskana pred 1. 1. 1993 na tzemi CSFR, a vy$i slovenského déichodu.
Uvedeny duchod se vyplaci zalohové a kazdy rok se stanovi znovu jako rozdil prumérného
mési¢niho diichodu podle pravnich predpisi Ceské republiky za uplynuly kalendaini rok a
prumérného mésiéniho diachodu podle slovenskych pravnich predpist za stejné obdobi,
pricemz se pouzije kurs Ceské koruny a eura platny k 1. 7. kalendarniho roku, za ktery se
vy$e dichodu stanovi. Castky vyplacené v uplynulém kalenda¥nim roce jako zalohy se
z¢tuji a vyplaci se nova ¢astka. Zalobcee byl ptitom v od@vodnéni rozhodnuti ze dne 13. 7.
2009, ¢. j. X, upozornén na to, ze vyplacené zalohy za rok 2009 budou zictovany na
pocatku roku 2010.

Zalovana takeé uvedla, ze zctovani zaloh dachodu se provadi podle § 56 odst. 1

pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi. Zalobce byl v prvoinstan¢nim rozhodnuti
v v 4 / V 4 )4 Ve 4 4
upozornén, ze zalohy za rok 2010 budou zac¢tovany pocatkem roku 2011 s prihlédnutim
k castkam starobniho dichodu stanoveného podle pravnich predpisi Ceské republiky za
rok 2010 a k castkam vyplacenym na slovenském starobnim duchodu za rok 2010. Vyse
dichodu zalobce se pritom upravuje podle predpisu o zvysSovani vyplacenych duchodd,
v 4 v 4 A o v 4 i v M 4

avsak zalohové vyplacena castka se z tohoto divodu neméni. Valorizace se vsak projevi na
vysi dichodu zalobce v ramci zGc¢tovani tohoto dachodu. Zalobce tedy neni v tomto sméru
diskriminovan.
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V obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1994 byl zalobce podle dalsiho zavéru zalované
zaméstnan na Uzemi Slovenské republiky, a proto se jedna o dobu pojisténi dosazenou na
Uzemi ciziho statu.

Otazka bankovnich poplatkd za prevod starobniho dichodu ze Slovenska na Gcet
zalobce, jejich vyse a zGctovani je podle zalované zcela mimo jeji kompetenci. Vzhledem
k existujici judikatute nelze tyto bankovni poplatky zalobci nijak kompenzovat.

Dalsi skuteCnosti oznalované zalobcem za diskrimina¢ni, jim zminény televizni
porad, Gidajna tvrzeni zaméstnanci Ministerstva prace a socialnich véci a zivotni Groven
osob zameéstnanych pred 1. 1. 1993 na Gzemi Slovenskeé republiky nejsou predmétem fizeni
o namitkach, a proto se k nim nelze vyjadtovat.

Podle zavéru zalované je tedy prvoinstanéni rozhodnuti v souladu s pravaimi

predpisy.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce namitl, ze pti
vypoctu dorovnani slovenského starobniho duchodu nebylo vychazeno také z ceského
dil¢tho starobniho dichodu. Vyklad Ministerstva prace a socialnich véci, podle néhoz se
vyse dorovnani vypocita jako rozdil mezi vysi dichodu stanovené podle Ceskych pravnich
predpisti se zohlednénim veskeré doby zaméstnani ziskané v Ceskoslovensku do 31. 12.
1992 a vysi slovenského duchodu, je jen internim pokynem pro zalovanou, ktery odporuje
zakonu a zpusobuje jeho diskriminaci. K jejimu odstranéni je nutné, aby zalovana pri
stanoveni Ceského starobniho diachodu zohlednila vSechny doby pojisténi ziskané za
existence Ceskoslovenska a doby pojisténi ziskané v Ceské republice a ve Slovenské
republice. V takovém pripadé by jeho starobni dichod ¢inil celkem 13670 K¢, a nikoliv
pouze 11610 K¢.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 1.2012, ¢. j. 43 Ad 31/2010 - 22,
zalobu proti rozhodnuti zalované o namitkach zamitl.

V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze dorovnani slovenského dichodu
se stanovi jako rozdil mezi vy$ diichodu stanovené podle pravnich predpist Ceské
republiky, a sice jakoby cCeskou dobou pojisténi byla rovnéz doba pojisténi ziskana pred 1.
1. 1993 na Gzemi CSFR, a vy$i slovenského diichodu. Doba pojidténi ziskani ¥alobcem
v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1994 zaméstnanim na Gzemi Slovenské republiky tak byla
posouzena jako doba pojisténi na tzemi ciziho statu a pro Ucely stanoveni vySe starobniho
dichodu podle pravnich predpist Ceské republiky je ji nutné povarovat za dobu
vyloucenou.

Dale krajsky soud poukazal na rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 3 Ads 2/2003 -
218. V ném Nejvy$$ spravni soud konstatoval, Ze s ohledem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky musi respektovat judikaturu Ustavniho soudu, atkoliv ta konstituovala pro
posouzeni dob pojisténi nové kriterium predstavované ceskym statnim obcanstvim
pojisténce, které neni upraveno ve vnitrostatnich prepisech Ceské republiky a ani ve
Smlouvé o socialnim zabezpeceni, pricemz zakonna Gprava takovouto situaci nepredvida a
neexistuji proto v oblasti pozitivniho prava zadna pravidla, jak ji fesit ve vztahu k zptsobu
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vypoltu vise diichodu. Zalovana proto podle krajského soudu nemohla pouZit rozsitujici
vyklad téchto pravnich predpist. Jestlize byl tedy zalobce v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 5.
1994 zaméstnan na Uzemi Slovenské republiky, pak tato doba pojisténi musela byt
posouzena jako doba zaméstnani na Gzemi ciziho statu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spoivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze se krajsky soud nezabyval spravnosti
vypoctu vyse dachodu, zejména tim, jak k ni zalovana dospéla na zakladé ptijmu, kterych
bylo dosazeno od roku 1986 do roku 2003 na tzemi Ceskoslovenska, Ceské republiky a
Slovenské republiky. S pouzitim udaju uvedenych Zalovanou a Socialni pojistovnou
Slovenskeé republiky si na duchodové kalkulacce vypocetl dichod ve vysi 13670 K¢, ktery
po vyloudeni vydélkd dosaZenych ve Slovenské republice ¢inil 13471 K¢ Zalovani i
krajsky soud tedy nedodrzely zasadu, podle niz neni mozné aplikovat mezinarodni
smlouvu o socialnim zabezpeceni v pfipadé, ze by ji byl v porovnani s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy kracen obcan statu, v némz trvale zije. Dorovnani diuchodu tak neni
zadnou zvlastni davkou, ale ¢asti toho, co by obcanovi podle smlouvy nalezelo.

Stézovatel v dalsi kasacni namitce odkazal na postup vypoctu dorovnani pti
odstranéni tvrdosti zakona, ktery byl podle ného jasny, srozumitelny a diachodci jej plné
akceptovali. Ti jen prokazali, kolik jim bylo za minuly rok vyplaceno v éeské méné celkem
ve 12 splatkach na slovenském dichodu. Posléze se pramérny slovensky dachod spolu
s Ceskym dil¢im diachodem porovnal s fiktivai vysi plného Ceského duchodu, v niz byly
zohlednény i federalni doby pojisténi, a ptipadny rozdil ¢inil dorovnani, které se vyplacelo
dalsi rok zilohové. Dalsi rokse tedy prepocital podle skuteénosti vztahujicich se
k uplynulému roku. Vyhodou tohoto vypoltu bylo to, ze dichodce znal nejen vysi
slovenského dichodu a jeho valorizace, ale 1 ¢eského dilétho dichodu a jeho valorizace.
Tuto praxi béhem velmi kratké doby zalovana opustila a teprve po zasahu verejného
ochrince prav a fady nilezd Ustavniho soudu zase zavedla, oviem s pouZitim vykladu
Ministerstva prace a socialnich véci. V soudasnosti je stanovena vyse ¢eského diachodu a
nerespektuje se vyse dil¢tho dichodu. Duchodce tak zcela ztraci prehled o tom, zda je mu
spravné vyplacen Cesky dil¢i dachod, zvlasté kdyz navic jsou mu z dichodu srazeny dastky
po vyuctovani zalohové vyse dorovnani.

Stézovatel dale namitl proménlivost vzajemného kursu eura vadi Ceské koruné,
jakoz 1 to, ze neni respektovana skutecna vyse vyplacenych splatek dichodu ze Slovenske
republiky v deskych korunach, nybrz je zalovanou pouzivan kurs Ceské narodni banky ke
dni 1. 7., ¢imz véwsinou dochazi ke snizeni duchodu. V této souvislosti by prichazelo
v uvahu jednou aprovzdy stanovit fiktivni Cesky dachod a ten dale vyplacet

v i 4 v / V_V v/ vV Vv 4 M i 4
prostrednictvim zalované. Jesté lepsim fesenim by bylo, kdyby Ministerstvo prace a
socialnich véci vyjednalo, aby Slovenska republika prepoditala dachody stanovené do roku
2003 podle zastaralé metodiky, ktera diskriminovala jen dtichodce Ceské republiky.
Soucasné by bylo zadoucti se celou zalezitosti dukladné zabyvat, nebot Ministerstvo prace a

*/ 4 v 7 VvV Ve v . v 4 4
socialnich véci ji nebylo schopno vyfesit za 19 let, ackoliv na Smlouvé o socialnim
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zabezpeleni nyni rocné prodélava asi 1,5 miliardy K¢ a celkové jiz prodélalo vice nez 25
1 v V1e */ M 4 i v/ v / /4 o i
miliard K¢ Proto by se méli sejit nejen zastupci prislusnych organt, aleiosoby
M4 /& v / o o v M M ‘v Vo 4
reprezentyjici zajmy Ceskoslovenskych duachodct. V soucasnosti je totiz zrejma
protichudnost zajmu hlavnich aktért reseni této zalezitosti a u nékterych z nich i absence
elementarni logiky.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad 31/2010 - 22, zrusil

a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vlastni Uprava podminek
/ o v 7 J / ‘o 7. /v g ’

naroku na dorovnani a uréeni konkrétnich nastroju pro stanoventi jeho vyse byla Ustavnim

4 v /4 i M o 4 vV _V 4 \4 /4 v

soudem ponechana na eském nositeli dachodového pojisténi. Proto nezbylo Zalované nez

posoudit a stanovit podminky pro priznani vyplaty dorovnani tak, by se jednalo o

objektivni kritéria aplikovatelna ve vSech relevantnich pfipadech a zaroven bylo mozné

4 v v v 7 / Vv 4 4 /4 4 Ve v 4 4 4 4
provadét kazdorocni zacétovani této davky. Pritom byla zalovana vazana zakonem o
dichodovém pojisténi a Smlouvou o socialnim zabezpeleni, jejiz zadna cast nebyla
v

zrudena.

Dale zalovana uvedla, ze dorovnani podle nalezt Ustavniho soudu predstavuje
dichod (Cast duchodu) vyplaceny z ceského dichodového systému a stanoveny ve vysi
4 i o v / v / /4 4 v * o v 4
rozdilu mezi dachodem vypoétenym podle Ceskych pravnich predpist se zapoctenim doby
pojisténi ziskané pred 1. 1. 1993 na tzemi tehdejstho Ceskoslovenska a vyplacenym
slovenskym dtchodem prepoctenym na ceskou ménu.

Jelikoz tato davka neni vyslovné upravena v pravnich predpisech o dichodovém
vV . ey v/ 7 . ) AR ’ o
pojisténi a pro jeji konecné stanoveni je nutna znalost vyse Castek slovenského duchodu,
N4 \4 4 4 4 4 v A IV 7
vyplaci se podle zalované dorovnani zalohové a po uplynuti jednoho kalendarniho roku se
/ Vv / 4 v v v /v 7/ o v VA o /
vySe davky stanovi znovu tak, ze se vypocte mésiéni prumér z Castek duchodu, ktery
nalezel podle Ceskych pravnich predpist za uplynuly kalendarni rok, véetné pfipadnych
valorizaci, od néhoz se pak odecte ¢astka mésiéntho priméru nalezejiciho za stejnou dobu
podle pravnich predpist Slovenské republiky. Pro prfepocet slovenského dichodu na
v v . LY v A / / v .
Ceskou ménu je rozhoduyjici kurz mén stanoveny Ceskou narodni bankou k 1. ¢ervenci
kalendarniho roku, za ktery se vyse dichodu stanovi. Castky dorovnani vyplacené za
’ i Y / v IV 7 V7 o v )
uplynuly kalendarni rok se zGctuji a nova mésicni ¢astka dorovnani se zacne vyplacet
podinaje splatkou dichodu za duben. Castky za leden az bfezen tohoto kalendarniho roku
4 / V 4 M / V 4 4 4 v 4 /v 4
se prozatim nezauctuji a k jejich zaGc¢tovani dochazi az po uplynuti kalendarniho roku.
Zalohové vyplacena castka neni prubézné béhem roku upravovana podle predpisu o
v 4 4 4 / o o M v 4 * Vv 4 o v /v
zvySovani vyplacenych duchodt. Stejné tak neni snizovana v dusledku zmén vyse
slovenského duchodu pti valorizaci podle slovenskych pravnich predpist. Pfipadna
valorizace setak na vysi dichodu projevi az vramci jeho ztctovani. Diléi duchod
stanoveny podle Ceskych pravnich predpisi a v souladu s mezinarodnimi smlouvami o
socialnim zabezpeceni, kterymi je Ceska republika vazana, se samostatné nevyplaci, a to po
dobu, po kterou je jeho vySe nizs$i nez kolik ¢ini vyse dorovnani, nebot je fakticky
v « Ve ’ ’ ’ ’ / / o . v 7
»obsazen“ v priznané davce. Na tomto zalohovém vyplaceni dichodu a v jeho rocnim
/v 4 4 4 M . vv/ 4 4 v
zultovani neshledal pochybeni ani Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2010, ¢.
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j- 3 Ads 94/2009 - 85, ktery v obdobném pripadé judikoval, Ze se jedna o nutnou technikalii
potfebnou pro fungovani daného modelu vypoctu dichodové davky.

Dale zalovana uvedla, Ze postup vypoctu starobniho duchodu stézovatele byl
podrobné vysvétlen jiz v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. X, ve znéni rozhodnuti ze dne
24. 7. 2008. Sohledem na judikaturu Ustavniho soudu od promérné vyie ceského
starobniho diachodu vypocteného podle zakona o dichodovém pojisténi se zhodnocenim
doby pojisténi ziskané pred 1. 1. 1993 na tzemi CSFR a doby pojiténi ziskané po 31. 12.
1992 na tzemi Ceské republiky odecetla pramérnou vysi slovenského starobniho dtichodu
prepocteného na deskou ménu. V pripadé, ze by dorovnani bylo nulové nebo zaporné
hodnoty, vyplacela by zalovana stézovateli nadale dil¢i starobni dachod, jehoz vyse byla
stanovena rozhodnutim ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. X.

Pripady fesené vramci ustanoveni o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim
zabezpeleni se podle Zalované tykaly postupu, ktery byl judikaturou Ustavniho soudu
prekonan. Ta totiz z fakultativnich naroku v podstaté vytvorila zakonny narok ceskych
statnich obcant na davku duchodoveho pojisténi ze predpokladu dosazeni diachodového
véku a ziskani potiebné doby pojistént, ktera zahrnuje 1 dobu zabezpeceni ziskanou pred 1.
1. 1993. Zalované podle jejiho tvrzeni tak nezbylo nic jiného, nez d¥ive piijaté postupy
revidovat tak, aby jeji rozhodovaci ¢innost odpovidala pravnimu nézoru Ustavniho soudu.
Skutecnost, ze stézovateli fakticky nalezi starobni duchod ve vys$i rozdilu mezi ceskym
starobnim dtichodem vypoctenym podle ceskych pravnich predpisu a slovenskym
starobnim dtichodem p¥epoétenym na Ceskou ménu, tedy vychazi z Ustavnim soudem
odvozené interpretace ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeleni a jeho pravniho nazoru,
podle néhoz je véci nositele Ceského duchodového pojisténi, aby zabezpedil pobirani
dichodove davky v takovée vysi, ktera odpovida vy$simu naroku podle vnitrostatnich
predpisu, resp. rozhodl o dorovnani dachodu pobiraného od druhé smluvni strany,
prihlizeje k dichodu pobiranému v souladu se Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby
nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dachodt stejného stupu, priznanych ze stejného
dévodu od dvou riznjch nositelt pojisténi (bod 28 nalezu sp. zn. PL. US 4/06). Postup,
ktera esky nositel dichodového pojisténi zvolil pti realizaci tohoto pravniho nazoru, je
tedy sohledem naopravnéné naroky dotlenych osob i administrativni narocnost
predmétné agendy nejoptimalnéj$im zpusobem vypoltu dachodové davky. Navic
Slovenska republika je suverénnim statem s vlastnim zakonodarstvim a jakékoliv feseni
ptijaté nad ramec Smlouvy o socidlnim zabezpeleni, v némz by byl zainteresovan i
slovensky nositel pojisténi, podléha jeho souhlasu.

S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti zalovana navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
které byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ustavni soud v nalezech ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL US 405/02, ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. III. US 252/04, ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06, a ze dne 2. 4. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, které lze vyhledat na http://nalus.usoud.cz, dovodil, ze obcanum
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Ceské republiky se doby zabezpeteni ziskané do zaniku CSFR vzdy hodnoti jako Ceské
doby pojistént, i kdyby se podle ¢l. 20 Smlouvy povazovaly za doby pojisténi ziskané ve
slovenském systému dichodového pojisténi. Podle této judikatury Ustavniho soudu totiz
neni mozné u Ceskych obland na dobu zaméstnani u zaméstnavatele se sidlem na
Slovensku ziskanou do rozpadu spole¢ného statu nahlizet jako na dobu zaméstnani
v ciziné, takze pokud splnili podminku minimalniho poctu let pojisténi pro vznik naroku
na davku podle zakona o dichodovém pojisténi, nelze jim zpétné na zakladé aplikace
M 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ v Vv < 4
mezinarodni smlouvy jeji splnéni upirat. V opacném pripadé by totiz podle Ustavniho
soudu nebyl respektovan dstavni princip rovnosti obcanti Ceské republiky a vylouceni
jejich neoduvodnéného odliSovani v pravech. Pokud tedy obcan Ceské republiky spliuje
v / ’ ’ . ’ ° .
vSechny zakonné podminky provznik naroku na duchod bez existence Smlouvy o
*/ 4 v 4 /4 vV/ v 4 ./ 4
socialnim zabezpeleni a tento narok by byl vyssi nez narok podle Smlouvy o socialnim
v 4 M v /7 M v /4 o 4 *eV_V 4 Ve 14 4
zabezpeleni, je véci nositele ceského duchodového pojisténi, aby zabezpecil pobirani
dichodové davky vtakové vysi, ktera odpovida vy$simu naroku podle vnitrostatnich
predpist a rozhodl o dorovnani vyse dichodu pobiraného od druhé smluvni strany.

Pro naroky ob¢ant Ceské republiky na davky dichodového pojisténi vzniklé prede
dnem 1. 5. 2004, k nému? Ceski republika pfistoupila k Evropské unii, plati toto
vnitrostatni pravidlo vytvofené nalezy Ustavniho soudu na zikladé jejich precedentnich
Ucinku a neni judikaturou spravnich souda zpochybnovano.

Ustavni soud ponechal ve své judikatufe konkrétni zptisob vypoctu dorovnani na
Ceském nositeli dichodového pojisténi, kdyz vyslovné odmitl roli pozitivniho
/4 4 4 v 4 /4 v 4 Ve M 4 4 4 o /
zakonodarce s tim, ze nema opravnéni zasahovat do ¢innosti spravnich organu a obecnych
soudu (srov. nalez ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Presto vsak v nékterych
nalezech naznacil smér, kterym by se mél nositel duchodového pojisténi ubirat pri

stanoveni vyse dorovnani.

Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, uvedl, Ze spokud
obéan splriuje vsechny zdkonné podminky pro vznik naroku na dichod i bez existence Smlouvy
a tento ndarok by byl vyssi neZ ndrok podle Smlouvy, je véci nositele Ceského diichodového
pojisténi, aby zabezpecil pobirani diichodové ddavky v takové vysi, kterd odpovida vyssimu
ndroku podle vnitrostatnich predpisi, a rozhodl o dorovndni vyse diichodu pobiraného od druhé
smluvni strany do zakonného ndaroku podle ceskych pravnich predpisi, pricemz bude tudiz
respektovat Cistku diichodu pobiraného v souladu se Smlonwvou od drubé smluvni strany tak,
aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodii stejného typu priznanych ze stejného diivodu
od dvou riiznyjch nositelii pojisténi.“ K témuy zavéru dospél Ustavni soud i v nilezu ze dne 2.
4. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

V dal$im nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06, Ustavni soud dovodil,
ze ,uplatnény (zvldsini) diichodovy ndrok je nezbytné odvijet (v reZimu jiz diive dovozeného
sdorovnani® wve vztabu k dichodu pobiranému od nositele slovenského pojisténi) od wvyse
starobnibo  diichodu podle Ceskych predpisi, odpovidajiciho zoblednéni dob zabezpeceni
(pojisténi) ziskanych za existence spolecného statu (aniz by bylo jakkoli pribliZzeno k dobam
ndslednym, jiz ,slovenskym*®), a to za samozrejmého predpokladu, Ze ostatni podminky vzniku
ndroku na starobni diichod byly splnény.
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Na zakladé téchto voditek, ktera dala judikatura Ustavniho soudu éeskému nositeli
dichodového pojisténi pro Gcely stanoveni vyse dorovnani, vydalo nejprve Ministerstvo
prace a socialnich véci a posléze i sama zalovana interni vykladové smérnice. Konkrétné se
jedna zejména o meritorni smérnici reditelky zalované ¢. 2/2008 ze dne 1. 4. 2008

. / 4 o ’ VvV _V ’ v v * 0 . 7 7
nazvanou jako ,Vyklad zakona o dichodovém pojisténi, popt. predpisi souvisejicich, s
prihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR a socidlnim zabezpeceni vyhlasené pod C.
228/1993 Sb. a k naleztim Ustavniho soudu® (dale jen ,meritorni smérnice®).

Podle své preambule vychazi meritorni smérnice ze zavazného vykladu Ministerstva
/ 117 v /7 / . / ’ / 2 ’ v v
prace a socialnich véci, ktery navazuje na pravni nazor Ustavniho soudu, podle néhoz
obcan Ceské republiky, ktery splnil podminku doby pojisténi pro vznik naroku na diuchod
s prihlédnutim k dobé ziskané za existence spole¢ného statu (v jakékoliv jeho ¢asti), ma
narok na dichod podle pravnich predpisi Ceské republiky, resp. na dorovnani vyse
slovenského dichodu na Groven dichodu stanoveného podle Ceskych pravnich predpist.
Meritorni smérnice konstruuje zvlastni typ duchodové davky, tzv. ,duchod podle vykladu
MPSV*, na néhoz podle ¢l. 1 a ¢l. 2 vznikne pojisténci narok jen tehdy, kdyz splni
stanovené podminky vychazejici z judikatury Ustavaiho soudu a pozada-li o jeho priznani,
. 4 o1°* Ve 4 4 v / o . v 4 Vv
resp. projevi svou vuli na prfiznani Ceského duchodu i za dobu zabezpecleni pred
rozdélenim spole¢ného statu.

Pro stanoveni vy$e dichodu podle vykladu MPSV je podle ¢l. 3 odst. 1 meritorni
smérnice nejprve nutno zjistit, v jaké vysi by nalezel diachod stanoveny podle cCeskych
pravnich predpist, pokud by pro jeho vys$i byla zapoctena jako ceska doba pojisténi 1 doba
pojistén{ ziskana pfed 1. 1. 1993 na tizem{ tehdejiiho Ceskoslovenska. Vyse dichodu podle
vykladu MPSV se poté stanovi jako rozdil mezi vysi takto stanoveného duchodu (odst. 2
tohoto ¢lanku) a vysi slovenského dtchodu (odst. 3 tohoto ¢lanku).

Pro Glely zjisténi vyse dichodu, ktery by nalezel podle Ceskych pravnich predpisg,
se za dobu ¢eského dichodového pojisténi a nahradni dobu Ceského dichodového pojisténi
povazuje 1 doba, kterou zapocetl slovensky nositel pojisténi do 31. 12. 1992, avsak
v takovém rozsahu, v jakém se hodnoti podle Ceskych pravnich predpist uéinnych ke dni,
ktery se pro stanoveni vySe dichodu podle vykladu MPSV povazuje za datum ptiznani
tohoto dichodu. Doby od 1. 1. 1993 do 30. 4. 2004 se posuzuji podle dvoustrannych
smluvnich dokument mezi CR a SR. K dobam ziskanym na izemi t¥etich statd v obdobi
pred 1. 1. 1993 ipozdéji se prihlizi v rozsahu stanoveném mezinarodnimi smlouvami o
socialnim zabezpedent, kterymi je CR vazana. Pro tlely stanoveni vyse tohoto diichodu se
za datum pfiznani povazuje den pfiznani puvodniho Ceského (zpravidla dil¢tho) duchodu,
a pokud cesky (dil¢i) diachod dosud pfiznan nebyl, pak den pfiznani dichodu podle
vykladu MPSV. S vyjimkami vyse uvedenymi se postupuje stejné jako pti stanoveni vyse
duchodt, na které vznikl narok bez prihlédnuti k vykladu MPSV. K dichodu nalezi,
pokud neni stanoveno jinak, i zakladni vyméra (¢l. 3 odst. 2 meritorni smérnice).

Za vysi slovenského diachodu se povazuje Castka, ktera nalezela podle slovenskych
predpisu k datu priznani dichodu podle vykladu MPSV, prepoctena na ceskou ménu,
ato 1v pripadé, ze narok na tento slovensky duchod sice vznikl, ale neni vyplacen. Pti
tomto prepoctu se pouzije kurs ceské koruny viaci slovenské koruné (nyni euru - pozn.



4 Ads 51/2012 - 35

NSS) stanoveny Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kalendafnitho mésice, do né¢hoZ
spada den priznani dichodu podle vykladu MPSV (¢l. 3 odst. 3 meritorni smérnice).

Narok na duchod podle vykladu MPSV nevznikne, pokud a) rozdil stanoveny
vsouladu s ¢l. 3 odst. 1 neéini kladnou hodnotu, nebo je jeho vyse nizsi nez Cini vyse
dichodu (zpravidla se bude jednat o dil¢i dichod) stanovena podle ceskych pravnich
predpisti a v souladu s mezindrodnimi smlouvami o socidlnim zabezpeceni, kterymi je CR
vazana, anebo je jeho vyse stejna (¢l. 5 meritorni smérnice).

Stézovateli tedy nalezel diichod podle vykladu MPSV ve vysi rozdilu mezi Ceskym
starobnim duchodem vypoctenym podle Ceskych pravnich predpist se zapoctenim doby
pojisténi ziskané pred 1. 1. 1993 na tizemi tehdej$tho Ceskoslovenska, tfebaZe se podle ¢&l.
20 Smlouvy o socialnim zabezpecleni povazuje za slovenskou dobu pojisténi, a slovenskym
starobnim duchodem pfepoctenym na Ceskou ménu. Takto stanovena vyse dichodu podle
vykladu MPSV predstavuje dorovnani vyse slovenského duchodu stézovatele na Groven
duchodu stanoveného podle ceskych pravnich predpisu, jak pozaduje shora uvedena
judikatura Ustavntho soudu. Odeétenim vySe slovenského diléiho dichodu od vyse
leského duchodu vypoclteného za Ceské a Ceskoslovenské doby pojisténi se pritom
v souladu s poZadavky uvedenymi v nalezech Ustavniho soudu zabréanilo duplicitnimu
pobirani dvou dachodu stejného typu, pfiznanych stézovateli ze stejného davodu od dvou
ruznych nositela pojisténi. Stézovateli byla totiz zapoctena Ceskoslovenska doba pojisténi
také slovenskym nositelem pojisténi, takze uvedenym postupem se docililo toho, aby mu
tato doba byla zhodnocena jen jednou a nebyl tak neopravnéné zvyhodnén oproti
pojisténcum, ktefi maji jen ceskou dobu pojistént.

Pfi takto stanovené vysi dorovnani jiz ptitom nemohla byt zohlednéna doba
pojistén{ ziskana stéovatelem po zaniku CSFR na Gzemi Slovenské republiky v obdobi od
1. 1. 1993 do 31. 5. 2004, nebot tato slovenska doba pojisténi je z pohledu teritorialniho
Cisté cizi dobou pojisténi, kterou logicky zalovana jako deska nositelka diachodového
pojisténi nemuze hodnotit. Takto na dobu pojisténi ziskanou od 1. 1. 1993 na Gzemi

Slovenské republiky nahlizi ¢l. 7 Smlouvy o socialnim zabezpeceni i zminéna judikatura
Ustavniho soudu.

Pfi stanoveni vySe dorovnani stézovateli nemohlo byt prihlédnuto k diléimu
dichodu vypoctenému podle ceskych pravnich predpisi a Smlouvy o socialnim
zabezpeceni. Diléi Cesky duchod byl totiz fakticky obsazen v davce ptiznané stézovateli
podle judikatury Ustavniho soudu, nebot jeho vy$e byla niz¥i, nez kolik ¢&nila vyse
dorovnani, o ¢emz svédci 1 srovnavaci vypolty zalované ze dne 19. 1. 2010 zalozené ve
spravnim spise. Zalovana tedy postupovala ve prospéch stéZovatele a zvolila takovy zptisob
stanoveni starobniho dichodu, ktery umoznil zhodnoceni vsech dob pojisténi ziskanych
na uzemi Ceskoslovenského statu a samostatného Ceského statu.

Duchod podle vykladu MPSV se vyplaci zalohové. Po uplynuti kalendafniho roku

4 4 / Vv 4 v v v /v 7/ o v v/ o /

se zalohova vyse stanovi znovu tak, ze se vypocte mésicni prumeér z ¢astek dichodu, ktery

by nalezel podle Ceskych pravnich predpisu (¢l. 3 odst. 2) za uplynuty kalendarni rok,
v v v/ / M 4 IV 7/ v/ Vv /V 7/ o v 4 v */ 7/ .

vCetné pripadnych valorizaci, a snizi se o castku mési¢niho praméru nalezejiciho za stejnou

dobu podle pravnich predpisu SR. Pro prepocet slovenského dichodu na ceskou ménu je
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rozhoduji kurz mén stanoveny Ceskou narodni bankou k 1. éervenci kalenda¥niho roku,
za ktery se vy$e dichodu stanovi. Céstky za uplynuly kalenda¥ni rok se z(&tuji. Nova
mési¢ni ¢astka se zalne vyplacet potinaje splatkou diichodu za duben. Castky za leden a
brezen tohoto roku se prozatim nezuctovavaji, k jejich zaétovani dochazi az po uplynuti
tohoto dalstho kalendarniho roku (Cl. 7 odst. 1 meritorni smérnice). Vyse dichodu
stanovena podle ¢l. 3 odst. 2 se upravuje podle predpisu o zvySovani vyplacenych dichodd;
zalohové vyplacena ¢astka se vSak z tohoto diivodu (stejné tak jako z davodu zmeén ve vysi
slovenského dichodu) nemeéni. Tato valorizace se tedy projevi na vysi dichodu podle
vykladu MPSV az v ramci jeho zdétovani (¢l. 9 meritorni smérnice).

Tato pravidla pro vyplatu dichodu podle vykladu MPSV a pro jeho valorizaci
odpovidaji voditkiim, které pro stanoveni vyse dorovnani vytydila judikatura Ustavniho
soudu. Ten totiZ v nilezu ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uznal, Ze ,promitnuti
dstavnich principi se nemiiZe dit s aritmetickou preciznosti; z povaby wvéci neni mozné
vyZadovat, aby tyto principy byly bezpodminecné a vzidy naplnény extrémné presné a rigidné. ...
Je jisté, Ze v dusledku nepodstatnych zmén ekonomickych podminek, statni diichodové politiky
anebo sménného kursu ti slovensti“ dichodci, kter{ obdrzi vyrovndvaci prispévek,
ve skutecnosti nedostanou kazdy mésic presné stejnou Cistku jako lidé, kteri obdrzi Cesky diichod
(vlastné je krajné nepravdépodobné, Ze by wvibec kdy obdrZeli presné stejnou Cistku); takovd
nerovnost anebo odlisnost je snesitelnd tebdy, je-li minimalni a je-li pouze diisledkem potizZe
spravy a nemoznosti nepretr¥ité revidovar Sistku diichodu. Jako obecné voditko miize Ustavni
soud naznacit, Ze takovd rozdilnost by neméla presibnout nepodstatny rozdil. To neznamend,
Ze spravni orgamy mobou vyrovndvaci prispévek kalkulovat tak, aby mél planovanou
rozdilnost, ale Ze neplinovany nepodstatny rozdil neni téeba ihned revidovat. Ustavn{ soud md
za to, Ze by periodické prehodnocovini Castky bylo vhodné, ale Ze sivaby o administrativnim
povadku a vybnuti se nadmérnym nakladiim predstavuji dostatecné diivody pro to, aby
prislusné spravni orgdny memusely tuto Cistku prebodnocovar neprerrZité. Napr. vyjma
nepredvidanych okolnosti, jako jsou napy. nahlé & vyrazné zmény ekonomickych poméri anebo
v diisledku nich i diichodové politiky, ceské i slovenské, by byl dostacujici plan, podle kterého by
spravni organy obecnou situaci prebodnotily alespori jednou rocné. Za predpokladu, Ze spravni
orgdny a obecné soudy neprekrolt jisté  tolerované sivaby* (,margin of appreciation), Ustavni
soud nemd opravnéni do jejich éinnosti zasahovat.“

Navic otazkami prepoctu slovenského diuchodu na ¢eskou ménu, trvalé zalohovosti
vyplaceneho dichodu podle vykladu MPSV a trvalé opozdénosti jeho valorizace se jiz
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 94/2009 - 85, ktery
lze vyhledat na www.nssoud.cz. V ném se uvadéji tyto skutecnosti:

JJe zapotrebi poznamenat, Ze prepocet slovenského dilciho diichodu na ceské koruny neni
nikde zvlasté pravné definovin, navic podle Smlouvy se pivodné nepocitalo s tim, Ze by se
slovensky dilct diichod odpocitdval od teoretické vyse diichodové davky, kterd by naileZela, kdyby
se vsechny doby zabezpeceni zhodnotily vylucné podle predpisii drubého smluvnibo statu, nebot’
vyse davky byla urcovina pomérem mezi délkou doby zabezpeceni hodnocené podle ceskych
pravnich predpisi a celkovou dobou zabezpeleni ziskanou podle pravnich predpisi obou
smluvnich stati (¢l 11 odst. 4 Smlouvy). Z téchto divodi je tento problém 7vesen pouze
v citované meritorni smérnici Zalované, a to v cl. 7 odst. 1, kde je stanoveno, Ze pro prepocet
slovenského dichodu na Ceskou ménu je rozhodujici kurz mén stanoveny Ceskou ndrodni
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bankou k 1. Cervenci kalenddrnibo roku, za ktery se vyse dichodu stanovi. Mechanismus
prepoctu funguje tim zpiisobem, Ze se Cdstky za uplynuly kalenddrni rok zictuji a nova mésicni
splatka se zacne vypldcet pocinaje splatkou diichodu za mésic duben. Nejvyssi spravni soud
podotykd, Ze z diivodu absence zikonné ¢i podziakonné pravni spravy nelze zhodnotit, zda je
tento zpiisob prepoctu slovenského diichodu zikonny. Bez jakychkoliv pochyb ovsem Nejuyssi
spravni soud wvddi, Ze z téhoZ divodu se nejednd o postup contra legem i in fraudem legis.
Vzbledem k tomu, Ze Zalovand uvedenou metodiku aplikuje i v obdobnych pripadech (tzn.
vypldceni diichodii podle vykladu MPSV) stejné, Ize jednoznacné usoudit, Ze pristup Zalované ke
stéZovateli neni ani diskriminacni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tomto obledu
Zadné pochybeni krajského soudu, ktery se ktéto otdzce wvyjadril, neshledal stéZovatelovu
namitku jako divodnou. ...

StéZovatel nemd Zddné subjektivni pravo urcit, jakym zpiisobem a v jakych Ibitdch mu
ddvka diichodového pojisténi bude vyplacena. Tyto technikalie jsou Cistecné upraveny zakonem
¢ 582/1991 Sb. alistecné jsou pomechiny na wvizeni Zalované (otizka terminu vyplaty
dichodu). Ustanoveni § 116 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb. obecné umozriuje vypldcet
diichodové davky zalohové, pokud md Zalovand za to, Ze podminky pro ndrok na davku jsou
splnény; pokud tyto podminky splnény nebyly, je Zadatel povinen zilohy neprodlené vratit. Po
priznani davky diichodového pojistént zictuje organ socidlnibo zabezpeceni poskytnuté zaloby s
priznanou ddavkou. Je ziejmé, Ze tento institut slouzi primdrné k zajisténi prijmu pojisténce
v dobé, kdy probibd tizeni o pFizndni diichodové ddvky. Zalovand pouila tohoto institutu pro
resent problému s uréenim konecné vyse diichodu dle vykladu MPSV a upravila jeho pouZiti
v citované meritorni smérnici. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice plati, Ze ,,diichod podle vykladu
MPSV se vyplaci zalohové. Po uplynuti kalenddrnibo roku se zalohovd vyse stanovi znovu tak,
Ze se vypocte mésicni priimér z Cistek diichodu, ktery by ndleZel podle ceskych pravnich predpisii
(¢l. 3 odst. 2 této meritorni smérnice) za uplynuly kalenddarni rok, vcetné pripadnych valorizaci,
a sniZi se o Castku mésicnibo priméru ndleZejiciho za stejnou dobu podle pravnich predpisi SR
... Nejuyssi spravni soud nepovazuje tento mechanismus vyplaceni diichodu za nezikonny, a to
zejména z toho divodu, Ze jde o nutnou technikalii potvebnou pro fungovani daného modelu
vypoctu diichodové davky, a prijmové poméry stéZovatele jsou v mésicni periodicité zajistény
slovenskym diichodem vyplacenym v plné vysi a zalohou na Cesky starobni diichod podle MPSV.

Valorizace (neboli zvysovdni) diichodii je na zakonné iirovni upravena v ustanoveni §
67 odst. 2, 10 zdakona o diichodovém pojisténi, kterd stanovuji, Ze 2) Diichody se zvysuji od
splatky diichodu splatné v lednu (dile jen "pravidelny termin"), pokud zvyseni diichodu
stanovené podle odstavce 4 ¢ini aspori 2 %. (10) Zvyseni diichodi stanovi vldda narizenims; jde-li
o zvyseni diichodii v pravidelném terminu, stanovi vldda zvyseni dichodi do 30. zard
kalenddrnibo roku, ktery o jeden rok predchazi kalenddarnimu roku, do néhoz spadd pravidelny
termin zvyseni dichodi, a jde-li o zvyseni diichodi v mimorddném terminu, stanovi vldda
zvyseni dichodi do 50 dnii od poslednibo dne kalendarnibo meésice, vnémz rist cen dosabl
aspori 5 %. Tato pravidla jsou v souladu se zdasadou dopredného vypliceni diichodovych davek (§
116 odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialniho zabezpeclent, ve znéni
pozdéjsich predpisi). Diichod podle vykladu MPSV je vsak konstruovan jako diichodovd davka
sui generis, nebot’ je vypldcen sice dopredu v pravidelnych Ihitach uréenych Zalovanou, nicméné
posléze je zictovan zpéné za kalendarni rok (viz k tomu vyse). Z toho plyne, Ze i valorizace je
touto odlisnosti nutné poznamendna. Meritorni smérnice 7esi tento problém v cl. 9, kde se
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uvadi, ze ,vyse diichodu stanovend podle ¢l. 3 odst. 2 této meritorni smérnice se upravuje podle
predpisii o zvysovani vyplacenych diichodit; zalobové vyplicend Cistka se vsak z toboto duvodu
(stejné tak jako z ditvodu zmén ve vysi slovenského diichodu) neméni. Tato valorizace se tedy
projevi na vysi dichodu podle vykladu MPSV aZ v ramci jeho zictovini. Krajsky soud tedy
spravné wvedl, Ze valorizace tohoto typu diichodu se ne¥idi Zadnym pravnim predpisem, nybrz
v prvé 7adé timto metodickym pravidlem stim, Ze vyse valorizace se ¥idi jako u ostatnich
diichodovych davek periodicky vydavanymi vlidnimi narizenimi. Nejvyssi spravni soud
k tomu dale wvddi, Ze je sice nutno stéZovateli prisvédcit v tom, Ze jeho dichod je valorizovdn
opoZdéné, avsak na drubé strané je nutno dodat, Ze stéZovatel neni krdcen na vyplacené vysi
diichodové davky trvale, nybrzjen krdatkodobé vrozmezi kalenddarnibo roku, neZ je mu
ziictovina findlni vyse dichodu. V kontextu vyloZené pravni sipravy valorizaci se tedy jednd
spise o technicky problém, ktery sice docasné ovliviiuje vysi vyplaceného diichodu, ale ve svém
diisledku nezasabuje do findlni vyse vyplaceného diichodu a tim ani do stéZovatelova prava na
primérené hmotné zabezpeceni ve stavi (¢l. 30 odst. 1 Listiny).“

Lze tedy konstatovat, ze zpusob stanoveni vyse dichodu podle vykladu MPSV,
ktery je upraven v meritorni smérnici, zcela odpovida pozadavkiim kladenym judikaturou
Ustavniho soudu na dorovnini vyde slovenského dichodu na troven dachodu
stanoveného podle éeskych pravnich predpist. Proto se k prislusné stiznostni namitce neni
nutné zabyvat jinymi moZnymi zpisoby vypoétu dorovnani podle judikatury Ustavniho
soudu. Ten se ostatné se zpusobem stanoveni vySe dorovnani podle meritorni smérnice
plné ztotonil v usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IIl. US 1262/10, kterym byla pro
zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Gstavni stiznost sméfujici vaci zminénému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 94/2009 - 85.

V predchazejicim tizeni tedy krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku
spravné a duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4 v v v Ve v/ / / V 4 o
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél uspéch
4 4 4 4 4 v o / **V_V 4 v/ v/
a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojistént nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



