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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. Mgr. Martinem Prosserem, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiholeského kraje, se
sidlem Lannova 193/26, Ceské Bud&ovice, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 12. 2011, &j. 10 A
75/2011 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladt fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 7200 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Martina Prossera.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele pro fizeni lidskych zdroji Zalované ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 27. 1. 2011, ¢. KRPC-1080-1/CJ-2011-0200 OP, byla zamitnuta zadost
zalobce o zpétné doplaceni 150 hodin za vykon sluzby prescas za roky 2008, 2009 a 2010.

Reditel Zalované rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 21. 6. 2011,
¢ RKR-1141/2011, podle § 190 odst. 8 zikona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpe¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®),
odvolani zalobce zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani reditel zalované uvedl, ze zalobce pozaduje
doplatit vykon sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnich letech 2008, 2009 a 2010,
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nebot podle ného sluzba prescas nebyla narizena v dulezitém zajmu sluzby a prescasove
hodiny nebyly ni¢im odivodnény. Vykazovani sluzby prescas vsak bylo v dané véci podle
feditele zalované provadéno vsouladu se sluzebnim zakonem, rozkazy a narizenimi
sluzebnich funkcionard, jak vyplyva z planu sluzeb za jednotlivé kalendaini mésice. Sluzbu
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presCas je mozné v podminkach policie natidit predem a nikoliv bezprostredné pred jejim
zapocetim, jak vyplyva ze stanoviska odboru personalni prace a vzdélavani policejniho
prezidenta ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. PPR-2709/OPP-2007. Tentyz pravni nazor zaujal i
personalni odbor Ministerstva vnitra ve stanovisku ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. MV-7700-2/SP-
2008. V ném se totiz uvadi, ze sluzbu presCas lze planovat jen ve vyjimeénych pripadech,
kdy je sluzebnimu funkcionari predem znamo, ze v nadchazejicim obdobi nebude mozné
splnit mimoradné sluzebni tkoly v ramci zakladni doby sluzby pfislusnikd. Zaroven se
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v tomto stanovisku dovozuje, ze pouze sluzebni funkcionar rozhoduje na zakladé znalosti
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skute¢nosti rozhodnych pro zabezpeceni tkolu jim fizeného Gtvaru o rozvrzeni doby
sluzby podrizenych prislusnika.

Dale reditel Zalované uvedl, ze tkoly operacnich stredisek jsou rozpracovany
v Zavazném pokynu policejnitho prezidenta ¢. 109/2009, o operacnich strediscich.
Integrované operalni stfedisko (dale jen ,JOS®), kde v rozhodné dobé vykonaval sluzbu i
zalobce, je Utvarem Policie Ceské republiky prislusného Gzemniho celku s prisnym
rezimovym opatrenim, ktery se mimo plnéni souc¢innostné bezpecnostnich a preventivnich
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tkolt podili na plnéni represivné bezpecnostnich dkola kraje a v ramci integrovaného
zachranného systému se podili i na plnéni bezpecnostnich utkold Ceské republiky. O
vyznamném postaveni IOS v ramci jednotlivych Gtvard Policie Ceskeé republiky svédéi i to,
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ze je v ném vykon sluzby provadén v nepretrzitém rezimu sluzby v planovanych sménach
po dobu zpravidla 12 hodin, ktera vsak nepresahuje 24 hodin. Vzhledem k vyznamu plnéni
tkolt Policie Ceské republiky s rozsahem tzemi kraje az Ceské republiky jako celku je
dano vyznamné a nezastupitelné postaveni prislusnika Policie Ceské republiky zafazeného
na IOS. Vyznamu tohoto postaveni odpovidaji také jeho pravomoci, které nema nejen
bézny obcan, nybrz ani jini policisté pfi vykonu sluzby. Podle ¢. 5 odst. 1 pism. b) a¢)
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 109/2009 policista zafazeny na operacnim
stredisku napriklad organizuje, zabezpecuje a samostatné fidi, zejména podle typovych
plant a projektl, nezbytna opatfeni, je-li tu nebezpeli z prodleni nebo hrozi-li zavazné
/ / i M i v V/ 1/ v/ v v/ M Ve M
nasledky. Dale organizuje a operativné ridi v pripadé nepritomnosti nebo nedosazitelnosti
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prislusnych vedoucich policista bezpeCnostni opatreni k feseni bezpecnostni situace.
V obou pripadech o ptijatych opatrenich neprodlené informuje prislusné vedouct policisty.

Policisté zarazeni na IOS jsou tak podle reditele zalované opravnéni organizovat a
fidit bezpecnostni akce, o nichz jinak rozhoduji jen vedouct sluzebni funkcionafi krajského
feditelstvi policie. V uvedenych pripadech rozhoduji policisté zafazeni na IOS nejen
v dulezitém zajmu sluzby, ale i v dulezitém zajmu statu. Neopomenutelna je zejména ta
skuteénost, Ze na I0S v rimci Ceské republiky je nasmérovana narodni tistiova linka 158.
Vykon sluzby policisty zarazeného na IOS je tak vykonem sluzby vyjimeénym, vyluénym,
jinou osobou nezastupitelnym a zcela neopakovatelnym. Vybéru policisty na IOS se
vzhledem k jeho mimofadnému postaveni vénuje maximalni pozornost a pozadovana doba
trvani sluzebniho poméru pro sluzbu na ném je minimalné pét let. Jelikoz se policisté na
IOS stretavaji s velmi citlivymi a zavaznymi Udaji s pozadovanym stupném utajeni
»vyhrazeny“, je zde dana nutnost dosahovat alespon velmi dobrych vysledka ve vykonu
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sluzby podle sluzebniho hodnoceni. Policista zarazeny v tomto policejnim Gtvaru musi byt

samostatny, rozhodny, odolny a mit nadstandardni komunikaéni dovednosti. Rozhodnuti,

které policista pri vykonu sluzby na IOS ulini, je vzdy jedinecné, neopakovatelné a
4

nevratné.

Reditel Yalované dale uvedl, Ze z d@ivodu zavaZnosti a mimotadnosti plnéni tkold
musi byt vykon sluzby na IOS zabezpecen nepretrzitym provozem jak za plného stavu
policistt, tak i v dobé snizeni jejich stavu. Proto je k plnéni tkolt IOS, tak jako v jinych
sluzbach, vyuzivan institut sluzby pfescas. Ta byla a je policistim krajského feditelstvi
policie zarazenym na IOS nafizovana vsouladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zikona za
podminek stanovenych v pokynu feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihoteského
kraje ¢. 205/2008, ktery upravuje zakladni dobu sluzby vtydnu a jeji rozvrzeni pro
prislusniky Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje.

Ustanoveni § 54 sluzebniho zakona sice podle feditele zalované koncipuje sluzbu
prescas jako sluzbu vyjimecnou, ktera nesmi byt planovana predem tak, aby se stavala
pravidelnou soudasti doby sluzby. To v$ak zaroven nevylucuje situaci, kdy sluzebni
funkcionar jiz predem vi, ze kol vyplyvajici z bezpecnostni situace nelze zvladnout
podfizenymi policisty toliko s vyuzitim zakladni doby sluzby v tydnu, a proto s urcitym
Casovym predstihem nafidi sluzbu pfescas. Forma natizeni sluzby presCas neni zakonem
stanovena. V praxi Policie Ceské republiky i IOS se vyuZiva osvédéen Gstni forma, nebot
zménu vykonu sluzby je povinen nadtizeny vedouci policista okamzité zapracovat pisemné
do planu sluzeb. Jediné timto zpusobem je mozno zajistit bezkonfliktni softwarové
zaltovani vykonu sluzby a vsech slozek vykazanych v planu sluzby.

Reditel alované rovné? uvedl, e podle § 201 sluzebniho zikona se za dileZity
zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni dkola
bezpe¢nostniho sboru. Z § 2 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je pfitom
ztejmé, ze policie slouzi verejnosti a jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a
verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho radu a dalsi tkoly
na Useku vnitfntho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, pfimo aplikovatelnymi
predpisy Evropskych spoleCenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho radu. Bezpecnostni sbor je povinen zajistit, aby tyto tkoly stanovené zakonem ¢.
273/2008 Sb. byly plnény vcas akvalitné. Proto postup, kterym jsou odstraniovany
prekazky branici v plnéni téchto tkoly, jev dulezitém zajmu sluzby. Nasledné neni
rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot podstatné je prave
splnéni téchto wkold. Sohledem na vyznam a charakter uvedenych udkold je nutné
konstatovat, ze jejich vcasné a kvalitni plnéni je soudasné ve vefejném zajmu celé
spolecnosti.

Reditel zalované odkazal téz na § 171 pism. h) sluzebniho zakona, podle néhoz
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se na narizovani sluzby presCas nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Jedna se
totiz o rozhodnuti, které ma povahu rozkazu vedouciho ptislusnika a vyplyva z potreb
sluzby. Soudem pozadované spravniho uvazeni je proto v takovych pripadech zcela
nerealné. Dale sluzbu prescas nenarizuje spravni organ ani sluzebni funkcionat, ktery je
podle § 2 sluzebniho zakona opravnén jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru.
Navic pokud o natizeni sluzby prescas neni vedeno fizeni ani o ném neni vydavano
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rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, které by podléhalo soudnimu prezkumu,
nemohou soudy ve spravnim soudnictvi posuzovat konkrétni divody, které v jednotlivych
pripadech vedly k tomuto opatreni.

V zavéru odtvodnéni rozhodnuti o odvolani reditel zalované ptipustil, ze z porady
policejniho prezidenta s rediteli pfislusnych policejnich slozek ze dne 17. 5. 2007 vyplynul
trvaly kol ¢. 45/K, podle kterého jsou vsichni sluzebni funkcionati a vedouci prislusnici
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povinni pripadné planovani sluzby prescas dusledné oduvodrovat dilezitym zajmem
sluzby, vyhlasenim krizového stavu nebo ve vyjimeénych pfipadech verejnym zajmem, jak
to predpoklada § 54 sluzebniho zakona. Ucelem tohoto ukolu vsak bylo zamezit obchazeni
zakona a nikoliv donutit sluzebni funkcionare a vedouci pfislusniky, aby natizovani sluzby

v v o v M 4 v / 4 v v 4 v
presCas oduvodnovali formalné zpracovanym rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru.

Podle feditele zalovaného tedy bylo nepochybné prokazano, ze planovani sluzby
prescas zalobci bylo v dalezitém zajmu sluzby a byly tak splnény podminky pro jeji vykon
uvedené v § 54 odst. 1 sluzebniho zakona.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zalobce uvedl, Ze je zaméstnan
na pozici vrchniho inspektora zalované, IOS, pracovisté Pisek. Sluzba na IOS se vsak svoji
povahou lisi od sluzby v ostatnich vykonnych Gtvarech policie. IOS se totiz z hlediska
poctu jeho pracovnikG na pracovisti v podstaté nijak netyka napad trestné cinnosti
v izemnim obvodu ani rizné mimoradné akce v pusobnosti ostatnich vykonnych Gtvart
policie. Na IOS jsou podle prislusnych narizeni planovani dva pracovnici ve 24 hodinové
smeéné a za dobu jeho sluzby na tomto pracovisti se nikdy nestalo, Ze by tento pocet musel
byt v souvislosti s mimoradnou udalosti nebo zavaznou trestnou ¢innosti na néjakou dobu
navysen. Tito dva pracovnici vykonavaji na IOS stale stejnou cCinnost stanovenou
zavaznym pokynem policejniho prezidenta bez ohledu na to, zda v dané dobé néjakou
praci maji nebo se v izemnim obvodu nic nedéje. Proto i planovani sluzeb se na IOS lisi od
planovani sluzeb v ostatnich vykonnych ttvarech policie. U IOS se totiz vi, ze kazdy den
na ném budou vykonavat sluzbu dva policejni ptislusnici a lze snadno spocitat, kolik
prislusniki bude treba k zajisténi jeho chodu. V roce 2008 na ném slouzilo devét
pHslu$nikd a v letech 2009 a 2010 deset p¥islu¥nikd Policie Ceské republiky. Z tohoto
poctu prislusnikt byla zcela predvidatelna potfeba natrizovani prescasové sluzby na IOS,
nebof na tomto pracovisti chybéli dva p¥slu$nici. Cinnost IOS je pfitom dostate¢né
dopfedu planovana a vuvedeném obdobi na ném nebylo vyhlaseno zadné vyjimecne,
mimoradné ani krizové opatreni. Je tedy nepochybné, ze veskeré prescasové hodiny byly
na tomto pracovisti nafizeny z davodu jeho nedostate¢ného personalniho obsazeni a snahy
usetrit financni prostfedky.

Dale zalobce namitl, ze podle dopisu policejniho prezidenta ze dne 10. 5. 2007,
jeho? soudasti je i stanovisko analyticko-legislativniho oddéleni Policejniho prezidia CR,
1ze sluzbu prescas naridit pouze mimo predem stanoveny harmonogram smén a nesmi byt
planovana doptedu jako bézna soudast planu sluzeb. Jedinou vyjimku predstavuje potreba
vice prislusniku k zajisténi urcité akce. To se vsak z vyse uvedenych divodt nemuze tykat
IOS. Zavér zalované, ze veskera ¢innost na tomto pracovisti je dulezitym zajmem sluzby,
je nelogicky, nebot velkou ¢ast stejné ¢innosti vykonavaji i stalé sluzby obvodnich oddéleni
a vsichni policisté ve sluzbé. K tvrzeni zalované o problematicnosti personalniho obsazeni
IOS vzhledem k narokiim na zkusenosti a kvalitu prislusnikd v ném umisténych lze uvést,
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ze problém spociva spise v pridéleni tabulkovych mist na toto pracovisté. Navic obsazeni
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mista na IOS bylo feseno i vyslanim policisty v nizsi platové tfidé na staz, behem niz po
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nékolikadennim zaskoleni bezproblémové vykonaval vsechny potfebné Cinnosti.

Podle posledni zalobni namitky neni mozné za dilezity divod pro naftizeni sluzby
v v \4 v /4 4 4 / 4 4 4 o v 4 M
presCas povazovat prekonavani dlouhodobych personalnich problémt zalované, jak se
uvadi v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 A 34/2010. Navic
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podle tohoto rozsudku musi byt natizeni prescasové sluzby radné odtvodnéno, coz se vsak

v dané véci nestalo. V ni nepodal opravné prostredky proti rozhodnuti o natizeni sluzby

prescas, a proto nelze souhlasit s argumentaci zalované u¢inénou s odkazem na § 171 pism.

h) sluzebniho zakona, ze toto jeji opatfeni nelze soudné prezkoumat. Jestlize tedy zakonné
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podminky pro narizeni sluzby presCas nebyly splnény, ma zalobce podle svého tvrzeni
narok na doplaceni odpracovanych prescasovych hodin.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 29. 12. 2011,
¢.j. 10 A 75/2011 - 23, uvedené rozhodnuti o odvolani pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku soud odkazal na zavéry
obsazené ve svém predchozim rozsudku ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 - 28, ktery
zalovana nerozporovala, coz mélo podle jejiho tvrzeni za nasledek sérii dalSich obdobnych
pozadavka jejich ptislusnikt. I prfesto je podle soudu nepochopitelné, pro¢ zalovana svoji
tehdej$i argumentaci aktualizovala v posuzované véci a v ni postupovala zpusobem, ktery
byl v minulosti soudem povazovan za nespravny a nedostatecny. Pro judikaturni odklon
od uvedeného rozsudku pfitom soud nenasel zadny duvod a na zavérech v ném ucinénych 1
nadale setrvava.

Proto soud uvedl, Ze institut sluzby presCas muze byt podle platné pravni Gpravy
v/ / Ve v 4 v v 4 / M . o Ve / /- \4
vyuzivan pti splnéni C¢tyt podminek, kterymi jsou dulezity zijem sluzby, ztoho
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vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, odavodnéni ptijeti tohoto opatreni a
maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popfipadé vyhlaseni krizového stavu
nebo jiné vyjimeéné pripady ve verejném zajmu. Zakonodarce pfitom ponechava pro
sluzebni praxi znaény aplikac¢ni prostor v podobé pomérné Siroké definice obsazené v § 201
odst. 1 sluzebniho zakona, ktera za dalezity zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho
sboru na v¢asném a kvalitnim plnéni jeho tkola. Ve vztahu k nafizovani sluzby prescas tak
bude podle soudu predevsim véci pfislusnych vedoucich pfislusnika zalované, aby vzdy
v mezich danych timto ustanovenim zvazili pottebu, rozsah a pfipustnost natizeni vykonu
sluzby prescas. Vyjimecnost sluzby prescas pak vyplyva predevsim z toho, ze zakonodarce
jeji pripustnost podminil existenci uréitych zakonnych podminek, bez jejichz splnéni nelze
jeji vykon naridit. Tuto vyjimecnost lze dovodit jiz ze samotné Upravy uvedeného
mimoradného opatreni v ramci sluzebniho zakona jako doplnkového fondu sluzebnich
hodin nad zakonem stanovenou zakladni dobu sluzby ptislusnika v rozsahu 37,5 hodin
tydné. Predpoklad vyjimeénosti sluzby preséas potvrzuje 1 stanovisko policejniho
prezidenta ¢. j. SP-350/PR-2007, podle néhoz systematické planovani sluzby prescas je
v rozporu se zasadami zakona o sluzebnim poméru. Proto nemuze obstat zavér zalované o
jisté samozrejmosti vykonu sluzby prescas.

Dale soud uvedl, ze narizeni sluzby prescas musi byt nalezité oduvodnéno, aby soud
ve spravnim soudnictvi mohl posoudit dodrzeni vymezenych mantinelt spravni avahy
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v tomto sméru ucinéné. O nafizeni sluzby prescas se nevede formalizované fizeni a jedna se
ztejmé o rozkaz vedouciho ptislusnika. To vSak nic neméni na tom, ze z hlediska aplikace
§ 54 odst. 1 sluzebniho zakona a moznosti prezkoumani dodrzeni vyse uvedenych
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zakonnych pravidel, jejichz eventualni nedodrzeni muze zasahnout do prav zalobce, je
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treba, aby zalovana jednoznaénym, prikaznym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozila,
ze sluzba presCas neni z jeji strany vyuzivana k jinym Gcelim a za jinych podminek, nez
které pripousti platna pravni dprava. Soud ptitom nehodnoti vysledek Gvahy spravniho
/4 / v M M i 4 4 v 4 4
organu, nybrz pouze to, zda logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k nému spravni
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organ dospél fadnym postupem. V opaéném pripadé by doslo k vyprazdnéni obsahu
4 v Ve 4 4 v v v 4 4 4 v 4
soudniho prezkumu nafizovani sluzby prescas, ktery by se stal pouhou formalni podetni
kontrolou odectu 150 presCasovych hodin. Povinnost radného odtvodnéni natizeni sluzby
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presCas vyplyva podle soudu téz z obecnych pravidel aplikace volné Gvahy spravniho

organu i stanoviska policejniho prezidenta ¢. j. SP-350/PR-2007.

V daném pripadé vSak soud podle svého zavéru nemohl ke zhodnoceni postupu
v /4 Ve M > c */ 4 M o v 4 v/ 4 \4 v v
zalované pristoupit, nebot jeji rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni narizeni sluzby prescas,
M Ve i v / i 4 4 M v M v/ 4
jez by ho (inilo prezkoumatelnym. Ani spravni spis v tomto sméru neobsahuje zadné
podklady. Za tohoto stavu nemohl soud posoudit, zda sluzba prescas byla nafizena
vintencich § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona. Pfitom jen pfti sluzbé presCas nafizené
M / M 4 M v 4 4 4 / 4 v v 4
v souladu s citovanymi ustanovenimi sluzebniho zakona by byl spravny zavér zalované o
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nemoznosti proplaceni 150 prescasovych hodin roéné z divodu jejich zohlednéni pri
stanoveni sluzebniho prijmu zalobce podle § 112 odst. 2 téhoz zakona. S ohledem na tyto
skutenosti shledal soud rozhodnuti zalované o odvolani nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, a proto ho podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“) bez jednani zrusil a véc podle § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
4 / o_V v 7/ /v o 4 4 i v/ o4 /4 /
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze bezpecnostni sbor je povinen zajistit,
aby tkoly stanovené zakonem ¢. 273/2008 Sb. byly plnény radné a vcas, a proto postup,
Ve v v . v 4 v 4 /4 N4 v 4 v / o M o Ve / /.
pfi némz jsou odstranovany prekazky branici v plnéni téchto ukolu, je v dulezitém zajmu
sluzby. Neni pritom rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot
podstatné je splnéni pravé téchto ukola. S ohledem na vyznam a charakter téchto tkolu je
jejich véasné a kvalitni plnéni soucasné ve vefejném zajmu celé spolecnosti.

Dale stézovatelka namitla, ze z § 54 odst. 1 sluzebniho zakona vibec nevyplyva
4 I v . M . 4 M v 4
podminka vyjimecnosti, jak dovodil soud. Naopak toto ustanoveni poskytuje sluzebnimu
funkcionari manévrovaci prostor pro pripady, kdy vi, ze vykon sluzby nebude mozné
.. i Ve _/ v v/ v 7/ o / v / /. /o v v v v

zajistit s uréitym poctem prislusnikl v daném dasovém Useku. Vyjimecnost sluzby prescas
je presumovana az v § 54 odst. 2 sluzebniho zakona, podle néhoz ji 1ze naridit, jestlize bude
vyhlasen krizovy stav podle zvlastniho pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech
ve verejném zajmu. Navic plnéni Gkolt Policie Ceské republiky je ve verejném zajmu celé
spole¢nosti. Soud vsak argumentaci o nafizovani sluzby prescas ve vefejném zajmu odmitl
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a v dusledku toho se ani blize nezabyval skutecnosti, ze zalobce byl zatazen na IOS a ze na
tomto pracovisti plnil Gkoly, které nepochybné byly ve vefejném zajmu.

Konecné stézovatelka namitla, ze podle § 171 pism. h) sluzebniho zikona neni o
v/ 4 v v v v/ 4 i 4 4 4 v \4 4
narizeni sluzby prescas vedeno fizeni ani vydavano rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru, a proto ho nelze soudné prezkoumat. Soudy ve spravnim soudnictvi tudiz
nemohou prezkoumavat ani mantinely dodrzeni povinnosti odivodnit natizeni sluzby
v v M / M vV Vv v/ v/ v 4 4 4 o /4
prescas. Jinymi slovy reCeno soudu nepfislusi prezkoumavat konkrétni duvody, které
M M / v/ v/ 4 \4 v v v/ 4 / v v v
v jednotlivych pripadech vedly k nafizeni sluzby pfescas. Nafizeni vykonu sluzby prescas
. 4 /4 M v/ 4 / v .. */ Vo M /4 /4 4
je nutné chapat jako akt tizeni vykonu sluzby policisty, jimz je konkretizovana aktualni
v / v / v/ 4 / v v v 4 i /4
potfeba vykonu sluzby. Vysledkem natizeni vykonu sluzby prescas tak neni formalizované
4 v 4 4 4 Ve v 4 /4 v
rozhodnuti ve smyslu § 181 sluzebniho zakona, které by bylo ulinéno v pisemné forme.
Proto pozadavek na fadné odivodnéni vyuzivani institutu sluzby prescas nelze uplatnit.
Pravni nazor o odtvodnovani nafizovani sluzby prescas, ktery byl vysloven v napadeném
rozsudku, vytvaii doslova zacarovany kruh. Vedouci pfislusnik totiz neni ve smyslu § 171
4 \4 4 4 i Ve /4 4 \4 v v o v v
pism. h) sluzebniho zakona povinen narizovani sluzby prescas odivodnovat, avsak soud
vyslovil, ze pokud toto opatfeni nebude prezkoumatelné odtvodnéno, nemuze obstat.
Soud tak nad ramec zakona zavazuje bezpecnostni sbor k novym povinnostem, které
nejsou v zakoné stanoveny, pficemz zakonnost nafizovani sluzby presCas podmiriuje
splnénim téchto novych povinnosti.

Stézovatelka tak podle svého presvédéeni postupovala pfi aplikaci § 54 odst. 1
sluzebniho zakona spravné a zakonné. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 12. 2011, & j. 10 A 75/2011 -
23, zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti uvedla stézovatelka stejné skutecnosti jako v kasacni
A% M o v /7 Vv 4 4
stiznosti a v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze Zalovani nenapadeni vyrok
rozsudku krajského soudu o zruseni jejiho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a nikde
netvrdi, ze by rozhodnuti o odvolani obsahovalo dostatek davoda. V kasacni stiznosti
zalovana toliko namita, ze ji soud stanovil novou povinnost, ktera nema oporu v zakoné.
Zalovana tedy podavi kasa¢ni stiznost jen proti od@vodnéni rozsudku. Navic kasa¢ni
stiznost je oprena o davody, jez zalovana neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
ackoliv tak mohla ucinit. Z téchto davodu je kasaéni stiznost podle zalobce nepfipustna a
méla by byt odmitnuta.

Pro pfipad shledani pripustnosti kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze krajsky soud
i 4 v/ 4 v Vv v /. v 4 /
vyvodil podminky pro natizeni sluzby prescas v souladu s stavné konformnim vykladem
§ 54 odst. 1 sluzebniho zakona a nejedna se proto o zadnou povinnost stanovenou nad
4 4 / M o Ve / /- \4 4 / v M Ve
ramec zakona. Vyklad pojmu dulezitého zajmu sluzby podavany zalovanou je pritom
/ > / sV ’ . ) vV 7 / v
naprosto obecny. Zalovana totiz musi plnit své ukoly béznym vykonem sluzby
v/ v_ 7/ o / v/ v v 4 v/ 7 4 Ve 4 4 \4 v v
prislusnikt. V daném pripadé vsak dochazelo k zneuzivani natizovani sluzby prescas tak,
aby ji byl nahrazen nedostatek prislusniku slouzicich na IOS. Tato sluzba prescas do 150
hodin nebyla proplacena a stala se béznou soudasti sluzby. Takové pojeti sluzby odporuje 1
stanovisku policejniho prezidenta, na které krajsky soud odkazal. Je véci sluzebnich
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funkcionart, aby dlouhodoby personalni podstav napravili. Ti v$ak na nedostateéné

personalni obsazeni IOS védomé nereagovali a dokonce ho ignorovali. Podminka
/o v M v/ 4 v v v / 4 M4 M 4 /4 4

vyjimednosti pro narizeni sluzby presCas pak vyplyva zjejiho pojeti daného zakonem
. , . v . o . >4 ’ . ’ Y J4 vV Vv /

a internimi predpisy Policie Ceské republiky. Proto neni zfejmé, pro¢ zalovana tuto

podminku rozporuje.

Dale zalobce uvedl, ze § 171 pism. h) sluzebniho zakona se vztahuje jen na

bezprostfedni narizeni sluzby prescas, a nikoliv na prezkoumani, zda sluzba prescas byla

v/ v_ 7 v/ 4 v v v/ 4 4 v/ 4 /4 4
ptislusniku nafizena v souladu se zakonem. Predmétem fizeni pak neni nafizeni konkrétni
sluzby prescas, nybrz naroky vyplyvajici ze sluzby prescas narizené v rozporu se zakonem.
Sluzbu preséas je nutné oduvodnit kvuli zamezeni libovile sluzebnich funkcionart pii
./ Ve 4 4 Ve /v /7 v 4 M 4 o Ve 4 v 4
jejim narizovani. Je pritom na uvazeni zalované, jakym zpusobem tak ulini. V kazdém

v/ v v v/ 4 \4 v v 4 / v 4 v v v 4
pripadé vsak natizeni sluzby presCas musi byt mozné zpétné prezkoumat. Navic
oduvodnéni sluzby preséas musi byt provedeno ke konkrétnimu pfipadu a nikoliv
dodate¢né obecnym zpusobem. Snaha zalované neoduvodnovat nafizeni sluzby prescas je
vyrazem jejiho svévolného rozhodovani. Povinnost fadné odtavodnit toto opatteni byla
ostatné zalované stanovena i zavaznym pokynem policejniho prezidenta z roku 2007, ktery
byl oznalen za trvaly ukol. V posuzované véci nebyla sluzba pfescas zdivodnovana a
zalovana to v soucasné dobé neni schopna udinit ani zpétné.

Krajsky soud tedy vylozil ustanoveni § 54 sluzebniho zakona po pravni strance
spravné. Proto zalobce v zavéru vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl pro pripad shledani
jeji ptripustnosti, aby byla zamitnuta.

V doplnéni vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce zopakoval svoje predchozi
M v .. / 4 4 v . 4 / / / v/ v 7
argumenty adoplnil, ze vjiné pravni véci, ktera se tykala byvalého pfislusnika
vykonavajiciho sluzbu na IOS, Zalovana provedla vyslechy tfech osob. Z nich vyplynulo,
ze na IOS byla nafizovana sluzba prescas kvili nedostate¢nému poctu prislusniku. Kdyby
tedy zalovana v posuzovaném pfipadé provedla takové dokazovani, musela by dospét
k jednoznacnému zavéru, ze sluzba prescas byla natizovana v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Problematikou sluzby prescas prislusnika bezpecnostniho sboru v rozsahu do 150
hodin v kalendarnim roce se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 9.
2012, ¢. 3. 6 Ads 151/2011 - 126, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz. V tomto judikatu se
Yesil piipad piislusnika Policie Ceské republiky, ktery byl zatazen na stejném pracovisti
IOS jako Zalobce v nyni projednivané véci. Také v tomto ptipadé Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich s odkazem na sviij predchozi rozsudek ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 -
28, shledal rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nebot v ném
nebylo fadné odtvodnéno nafizovani sluzby prescas. Rovnéz proti tomuto rozsudku
krajského soudu podala zalovana kasacni stiznost, v niz uplatnila stejné namitky jako
V posuzované veci.
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Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126,
uvedl nasledujici skute¢nosti:

Predevsim je namisté wvést, e Ustavni soud rozhodoval o ndvrbu skupiny 45 poslancii
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni celé véty proni § 112 odst. 2
zdkona ¢ 361/2003 Sb., kterd zni: ,,Prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s priblédnutim
k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce., a § 112 odst. 4 uvedeného
zdkona. Nilezem ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, Ustavni soud nduvrh zamitl.
V odivodnéni nalezu uvedl, Ze shledal, Ze napadend ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zdikona
& 361/2003 Sh. a § 112 odst. 4 uvedeného zikona nejsou v rozporu s istavnim poridkem Ceské
republiky, a ndvrh proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitl.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi v podstaté rytéZ namitky jako ve vyjadieni k Zalobé,
pricemZ s témito namitkami se krajsky soud naleZitym zpusobem vyporddal, Nejvyssi spravni
soud proto pro strucnost odkazuje na podrobné a vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku,
s nimz se plné ztotoZnuje. K jednotlivym stiznostnim namitkdam lze pak dodat nasledujici:

Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zdakona ,,P¥islusnikovi lze v duleZitém zajmu sluzby naridit
vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.  StéZovatel
si toto ustanoveni ve spojitosti s § 201 sluzebniho zikona a zakonem ¢& 273/2008 Sb. vykldada
tak, Ze postup, kdy jsou odstrarioviny prekdzky, které brani v plnéni kol stanovenych
zakonem ¢ 273/2008 Sb., je postup v dileZitém zajmu sluzby. Ndsledné neni rozhodné, o jaké
prekizky sejednd a jak dloubé maji trvini, nebot’ podstata je splnéni pravé téchto iikolii.
Nejvyssi spravni soud sdili ndazor krajského soudu, Ze s takto pojatym vykladem platné pravni
vpravy nelze soublasit, kdyZ predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vypljvd predevsim ze
skutecnosti, Ze zdkonoddrce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek,
bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Z toho, co stéZovatel wvadi, Ize
dovodit, Ze prici prescas lze naridit vZdy, kdy je sluzebnimu funkciondri znamo, Ze vykon
sluzby nebude mozZné zajistit surcitym poctem ptislusniki v urcitém casovém prostoru.
S timto ndazorem by bylo mozno soublasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluZzebniho zakona
znélo tak, Ze ,Prislusnikovi lze naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin
v kalenddarnim roce®. Takto vsak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklida, Ze k narizeni
vykonu sluzby prescas lze pristoupit pouze v duleZitém zdajmu sluzby. Tento dileZity zdjem
sluzby nelze pak shledat v tom, jak na to poukdzal jiz krajsky soud, kdyZ je dloubodoby az trvaly
nedostatek osob nahrazovin zvysenymi ndroky na stavajici prislusniky narizovinim sluzeb
prescas s odkazem na dileZity zajem sluzby. Krajsky soud spravné prostor pro takovy vyklad
platné pravni vipravy nespatvil a spravné poukdzal na to, Ze napadené rozhodnuti se namitkami
Zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo ziegmé, zjakych diuvodi je Zalovand povaZuje
za neodivodnéné. Jak jiz spravné uved| krajsky soud, lze si predstavit vznik neolekdvané situace
zpiisobené napy. momentdlni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusniki nap?. ze zdravotnich
& jinych diivodi, jez by byla opravnéné subsumovatelnd pod § 54 resp. § 201 sluZebniho zdikona.
Zda v takovychto odivodnénych pripadech byla Zalobci narizovina price prescas,
vsak z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni vitbec zrejmé.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti opakované odkazuje na § 171 pism. b) sluzebniho

zdkona, podle kterého se na narizovani sluzby prescas nevztahuje ¥izeni ve vécech sluzebniho

oméru, takze vedouci prislusnik neni ve smyslu uvedeného ustanoveni povinen odivodriovat
Y
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narizovani vykonu sluzby prescas, avsak soud wvyslovil, Ze pokud nebude prezkoumatelné
odivodnén, tak je nezakonny, jde o zrejmé nepochopeni odiivodnéni napadeného rozsudkn.
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné wvedl, Ze nerozporuje tvrzeni
Zalované o tom, Ze na narizovani sluzby prescas se podle § 171 pism. b) sluzebnibo zikona
nevztahuje tizeni wve vécech sluzebnibho poméru. Uwvedl-li pak krajsky soud, Ze je treba,
aby Zalovand jednoznacnym, pritkaznym a nezpochybnitelnym zpisobem prokdzala, Ze sluzba
prescas nent z jejich strany vyuZiviana k jinym vcelum a za jinych podminek, nez které pripousti
platnd pravni dprava, md to dopad na pripady, kdy jsou uplatriovany ndaroky vyplyvajici
z nesprdavné aplikace § 54 odst. 1 sluzebnibo zdkona, tak jak je to namitino Zalobcem
v tomto pripadeé.

S témito zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 6 Ads 151/2011 -
126, se Nejvyssi spravni soud plné ztotozinuje i v nyni projednavané véci a neshledava
zadny davod se od nich odchylit. S ohledem na jiz zminénou skutkovou shodu posuzované
véci s pripadem reSenym v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126, a na
zcela vycerpavajici odivodnéni kasalni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 12. 2011, &.j. 10 A 75/2011 - 23, a rozsudku tého?
soudu ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010 - 28, pak zcela postati na vSechna tato
rozhodnuti odkazat, nebot vnich je obsazena veskera argumentace vztahujici se
k posuzované pravni otazce.

Lze proto uzaviit, ze odavodnéni rozhodnuti feditele zalované ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 21. 6. 2011, & RKR-1141/2011, postrada rozhodny dévod pro
v ném ucinény zavér o splnéni podminek pro natizovani sluzby prescas zalobci v rozsahu
do 150 hodin v kalendarnim roce. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz toto rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost zrusil. Duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
proto nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.
4
zamitl.

Zalobce mél v Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny aspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit mu do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaniho zastupce nahradu
nakladu rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 7200 K¢, ktera se sklada z castky 6300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 8. 2. 2012 a doplnéni
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 4. 2012 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. ) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), a z ¢astky 900 K¢ za s tim
souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



