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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Stop
genocidé, obcanské sdruzeni, se sidlem Hlubodepska 85/64, Praha 5, zast. Mgr. Stanislavem
HykySem, advokatem, se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému: Méstsky arad
Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka
v Liberci ze dne 29. 9. 2011, ¢. 5. 59 A 3/2011 - 35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce se namitkami podanymi u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, domahal vysloveni toho, ze zalovany nezakonné rozpustil shromazdéni
poradané zalobcem jako svolavatelem dne 17. 12. 2010 pred gymnaziem na adrese Dr.
Randy 4096/13, Jablonec nad Nisou, zdGvodu, ze velkoplo$né informacéni panely,
umisténé pred hlavnim vchodem do gymnazia, byly zptsobilé ohrozit zdravy psychicky a
moralni vyvoj nezletilych déti - Zak gymnazia. Shromazdéni bylo podle Zalobce fadné
ohlaseno, a to vletné pouziti vysvétlujicich informacnich paneld, pfi¢emz zalovany vzal
vechny tyto skute¢nosti na védomi. Zalobce tedy vyuZil vramci fadné ohlSeného
shromazdéni informacni panely, jejichz pouziti rovnéz tradné ohlasil. Pouziti fadné
ohlasenych panelt tedy nemohlo Zalovaného opraviiovat k rozpusténi shromazdéni, nebot
tim byl omezen vykon Zalobcova Gstavné zaruceného prava shromazdovaciho a peti¢niho.
Zalobce rovnéZ namitl, e mu nebylo vydino potvrzeni o rozpu$téni shromazdéni ani
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snim nebyl sepsan zdznam. Zalobce se domahal, aby soud vyslovil, ze Zalovany vyse
popsané shromazdéni rozpustil nezdkonné.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 29.9. 2011,
¢. .59 A 3/2011 - 35, rozhodl o tom, ze shromazdéni poradané zalobcem dne 17. 12. 2010
pred Gymnaziem Dr. Randy 4096/13, Jablonec nad Nisou, bylo rozpusténo v souladu

/7
se zakonem.

Soud v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze omezeni shromazdovaciho prava
muze byt toliko vyjimecné a v nezbytném rozsahu chranicim z4jmy vyjadfené predevsim,
nikoliv v$ak pouze, v § 10 zakona ¢. 83/1990 Sb., o shromazdovani oblant, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,shromazd'ovaci zakon®). Pravni normy, jimiz se soud fidil,
jsou vSak predstavovany inormami Ustavniho ¢ mezinarodniho prava a zakladnimi

/4 4 i M i vV Vv o v J' 4 .. v v/ / v, 7/
pravnimi principy. Soud musel rovnéz dukladné vazit zaruky, jichz poziva ochrana déti a
mladistvych. Rizeni o zakazu shromazdéni je navic fizenim sui gemeris, v némz maji
dotcené osoby jen velmi omezené moznosti namitat ohrozeni svych prav. V souzené véci
M 4 .. 4 4 /5 o M /7 M VeV vV V7 / M v/ 7 4
jde navic o kolizi pravnich zajmt na stejné Grovni, pti¢emz zadny z nich nepoziva prava
prednosti.

Podle soudu je pfi stretu garantovanych prav a svobod véci soudu, aby zvazil
vyznam proti sobé stojicich zajmu na principu proporcionality. Zalovany oznacil pouziti
informacnich panelt v daném dase a misté za hrubou neslusnost, nebot nezletilym zaktim
gymnazia nebyla dana moznost opustit budovu gymnazia, aniz by byli vizualné
konfrontovani s drastickymi fotografiemi na informacénich panelech, a organizatori

Veye \4 M v /v v 4 4 v v 7
nevyuzili moznosti pokracovat ve shromazdéni méné konfronta¢nim stylem. Soud uved],
ze moderni demokracie sice musi byt pfipravena i na konfrontaci s mensinovymi nazory,

v v M M v 4 v v 4 /
presto povazuje billboardovou kampan, zvolenou zamérné tak, aby sni musely byt
konfrontovany déti, za nepfiméreny zasah do prav osob chranénych Gstavnim poradkem 1
mezinarodnim pravem. Na gymnaziu studuji déti jiz od véku 11 let, v odpolednich
hodinach jsou navic prostory gymnazia pronajimany sportovanim klubiim a nav$tévuji je
tak déti jiz od véku péti let. Prostory gymnazia nebylo mozno opustit jinou cestou nez

o / M v 7 o 4 v/ v oV
pruchodem kolem uvedenych informacnich paneltd. V takovém pripadé muze
shromazd'ovaci pravo jen obtizné prevazit. Naturalisticka zobrazeni na informacnich
panelech byla podle soudu zpusobila ohrozit fyzicky, psychicky ¢ moralni vyvoj
nezletilych déti, doslo tedy k poruseni prava déti na zvlastni ochranu zakotveného
v normach Gstavniho 1 mezinarodniho prava. Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pokud takové shromazdéni rozpustil.

Soud zduraznil, ze zalobci nebylo branéno ve shromazdéni ani v prezentaci nazoru,
nebot shromazdeéni i pouziti informacnich paneld bylo radné ohlaseno. Zalovany vsak
nemohl predpokladat agresivitu spornych zobrazeni ani zpusob, jakym budou poradateli

Ve vV _V 4 /' vV v 4 Ve M v / v / v 4
pouzity. K rozpusténi shromazdéni ptistoupil zalovany az poté, co zalobce odmitl ve
shromazdéni pokracovat bez pouziti spornych panelt a méné konfrontaénim zpusobem.
Jednalo se tedy o krajni teSeni ze strany zalovaného poté, co zalobce neakceptoval jiné
navrhy reseni.
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Soud dale prezkoumal, zda bylo shromazdéni rozpusténo v souladu s formalnimi
v v P 4 4 / V. 4 4 V_V 4 /v v 4
pozadavky shromazd'ovactho zakona. Z Uredniho zaznamu o rozpusténi shromazdéni
\4 /v v 4 V_V v /4 v v / 4
vyplynulo, ze shromazdéni bylo rozpusténo az pote, co byl zalobce zalovanym vyzvan
k odstranéni velkoplo$nych plakatd, vjejichz pouziti zalovany spatfoval zavadnost
shromazdéni, a zalobci byl dan prostor ucinit potrebné kroky. Ustanoveni § 12 odst. 1
shromazdovactho zakona predvida dvé cesty k zakoncleni zavadného shromazdéni. Prvni
fazi je ukondent, které se na popud zastupce Gradu kona v rezii svolavatele, ve druhé fazi
pak muze dojit k rozpusténi, které je doprovazeno pfimou vyzvou zastupce uradu.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce svolavatele, tedy zalobce, neulinil potfebné kroky
k zakonéeni shromazdéni, pristoupil zalovany k primé vyzvé. Pokud se zalobce dovolava
> P P y XPp vy
toho, Ze nebylo vydano pisemné rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni, ani s nim nebyl
4 4 \4 vV P 4 4 v/ V_V 4
sepsan zaznam, pak soud konstatoval, ze shromazdovaci zakon pro pfipad rozpusténi
shromazdéni pfimo v misté a Case jeho konani nepozaduje pisemnou formu a postacuje
/. 4 v 4 4 v 4 4 v 4 Ve i M o vV _V 4
Gstni sdéleni opravnéné osoby. To opravnéna osoba ucinila a jako divod rozpusténi
shromazdéni uvedla, Ze prabéh shromazdéni byl uzitim informacnich panelt odchylen od
oznameného Ucelu natolik, Ze byly dany duvody pro jeho zakaz. Na misté bylo shledano,
v Ve / M v 7/ o / v 4 v \4 Ve
ze uziti informacnich panelu bylo vdaném case a misté mozno oznalit za hrubou
neslusnost, nebot nezletilym zdkim gymnazia nebyla dana moznost opustit budovu
gymnazia, aniz by byli s drastickymi fotografiemi zobrazenymi na téchto informacnich
panelech vizuilné konfrontovani, a organizatori nevyuzili moznosti pokracovat ve
shromazdéni méné konfrontaénim stylem. Sdéleni muselo byt GCastnikiim srozumitelné,
nebot Gcastnici vyzvu uposlechli. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti shledal
soud namitky zalobce za nedivodné a dospél k zavéru, ze predmétné shromazdéni
poradaneé zalobcem bylo rozpusténo v souladu se zakonem.

Ve vcasne kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze soud nespravné
vyhodnotil vyznam skuteCnosti, ze pouziti informacnich panelt bylo fadné ohlaseno
v ramci obou shromazdéni, z ¢ehoz bylo zfejmé, ze predmétné informaclni panely se budou
primo vztahovat k tématu umeélych potratti. Proti ohlaseni shromazdéni nemél zalovany
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namitky, nezadal doplnéni ani nestanovil dal$i podminky. Absenci protipravnosti pouziti
informacnich panelt stézovatel dovozuje 1 ze skute¢nosti, ze shromazdéni konané dne 16.
12. 2010 pred SUPS a VOS, Horni namésti 800, v Jablonci nad Nisou, a predmétné
shromazdéni konané dne 17. 12. 2010 pred Gymnaziem, Dr. Randy 4096/13, Jablonec nad
Nisou, byla svym tcelem a obsahem pouzitych panelt zcela shodna. Dne 16. 12. 2010

Ve v/ / / i v 7/ o \4 /
pritom nebyly zadné vyhrady k informaénim panelim ze strany zalovaného.

Postup zalovaného je ucelovy a sikandzni, scilem odradit stézovatele od dalsiho
organizovani shromazdéni spojenych s petici. StéZovatel odkizal na &. 10 Umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod a ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, rovnéz se dovolava zakazu cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Podle stézovatele propagovaly informacni panely nazor, ze v pravnim fadu Ceske
republiky neni respektovana ochrana nenarozeného zivota podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny
4 4 4 v /7 Ve / Vv v / v 4 .
zakladnich prav a svobod. Informacni panely nebyly pouzity samoudelné, nybrz v ramci
moralniho kontextu. Panely odsuzovaly nasili pachané na ¢lovéku, v zadném ptripadé vsak
nepropagovaly nasili ani nepredstavovaly hrubé zneucténi lidske dustojnosti nebo popirani
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lidskych prav. Naopak byla obhajovana lidska dustojnost pred nasilim jako takovym.
Skutecnost, ze panely prezentovaly odliSny nazor na umélé preruseni téhotenstvi, nez je
pravni tGprava platni v Ceské republice, neod@vodiuje zisah do svobody projevu.
Informacni panely nettolily urazlivym nebo znevazujicim zpusobem na osoby, které maji
na problematiku interrupci jiny nazor. Skutecnost, ze vykon svobody projevu byl do
urcité miry provokativni, neni dostateCnym divodem pro omezovani této svobody.
Takovy vykon svobody projevu je i podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
jednim ze zakladnich pilita demokratické spolecnosti. Vyjimky uvedené v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy pak museji byt vykladany restriktivné. Otazka interrupci je podle stéZovatele
nepochybné legitimnim tématem spolecenské verejné diskuze; soucasné jde o téma
kontroverzni, vyvolavajici emoce nazorovych skupin a polarizujici spole¢nost. Svobodna
diskuze a konfrontace nazorl je pfitom v demokratickém pravnim stité nevyhnutelnou
soucasti svobody a tvorby politické vile a vkonetném disledku se muze projevit
v procesu tvorby zakonu. Panely se navic vibec neodchylily od oznameného uGcelu
shromazdéni.

Zalovany podle stézovatele rozpustil shromazdéni v rozporu se zasadou
proporcionality, nebot nezvazil jina opatteni. Postup zalovaného zabranil dlenum
shromazdéni vykonavat svobodu projevu jeho ¢lend.

Stézovatel dale napadl rozsudek krajského soudu z davodu neprezkoumatelnosti,
nebot z jeho odtvodnéni neni ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi dospél soud
k zavéru, ze se zalobce mél dopustit hrubé neslusnosti nebo zasahu do prav tfetich osob.
Nebylo ani prokazano poruseni prava kteréhokoliv ditéte ani projev neslusnosti k néjaké
konkrétni osobé.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu
v Ustl nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 29.9. 2011, ¢. j. 59 A 3/2011 - 35, zrusil, a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Po uplynuti lhity pro podani kasa¢ni stiznosti stézovatel zaslal jeji doplnéni,
v némz zejména poukazal na dale zminény rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31.5.2012,¢.5. 7 As 48/2012 - 14.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na podani jim udinéna

v zalobnim fizeni a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu. Soud vzal podle zalovaného
v /. o Ve 4 v 7P 4 V. _/ 4

plné v ivahu dulezitost a povahu prava shromazdovaciho, peticniho a prava na svobodu
projevu a vazil limity jeho aplikace v nastalé situaci. Jako limitni pak naSel zijem na
zdravém moralnim a psychickém vyvoji studentt gymnazia v celé vékové skale. V ramci
aplikace principu proporcionality zhodnotil, ze vsechna shora oznacena prava mohou byt
limitovana pravé zasahem do zdravého vyvoje jedince a to zpusobem a intenzitou, kterou
predvedl zalobce. Zalovany navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici pro véc
podstatné skutecnosti:
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Dne 6. 12. 2010 oznamil stézovatel zalovanému konani dvou shromazdéni, priemz
jedno shromaZdéni se mélo konat dne 16. 12. 2010 pted SUPS a VOS, Horni ndmésti,
Jablonec nad Nisou a druhé dne 17. 12. 2010 pfed gymnaziem na adrese Dr. Randy
4096/13, Jablonec nad Nisou. Ulelem shromazdéni méla byt demonstrace za zastaveni
umélych potratt. Béhem demonstrace méla probihat petiéni akce, jejiz nedilnou soucasti
mély byt vysvétlujici informacni panely.

Dne 10. 12. 2010 sdélil zastupce zalovaného zastupci zalobce, Ze obé nahlasené akce
oV \4 N4 v /v /4 v/ v 4 / 4
muze povazovat za radné nahlasené a pozadal o dodrzeni uvedenych podminek a
poklidnou formu demonstrace stim, ze feditelé obou skol i reditel Méstské policie
Jablonec nad Nisou byli o akcich informovani.

Dne 17. 12. 2010 byl Méstskou policii Jablonec nad Nisou pofizen Gfedni zaznam
o tom, ze na zakladé oznameni reditele gymnazia v 12:20 hod. v ulici Dr. Randy zjistila
hlidka Méstské policie Jablonec nad Nisou, ze pred vchodem do gymnazia stoji dva muzi a
v ramci osvétové ¢innosti v boji proti potratim postavili pred vchodem do budovy skoly
nékolik billboardu o velikosti 2 x 1 m, na nichz byla vyobrazena rozfezana téla déti a
lidskych embryi. Bylo zjisténo, ze drastické snimky jsou predvadény mj. détem ve véku 12
az 15 let, coz se rediteli skoly jevilo byt neetické a zakon porusujici. Pritomny svolavatel
akce pan J. V.ptedlozil policii oznameni o shromazdéni zaslané Méstskému drfadu
v Jablonci nad Nisou, pfilozeno bylo i kladné stanovisko Méstského Gradu v Jablonci nad
Nisou. Na misto se poté dostavil i feditel spravniho odboru Méstského uradu v Jablonci
nad Nisou pan Karlovsky, jenz poté v 14:00 hod. z divodu podle § 10 shromazdovaciho
zakona za soudinnosti policejni hlidky rozpustil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V logice prezkumu se zdejsi soud musi zabyvat nejprve namitkou mifici proti
neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez
34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8,
nalez 85, str.287) vyplyva, ze jednim z pozadavki plynoucich z prava na spravedlivy
proces a z principu pravaniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti oduvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni §54 odst. 2 s. f. s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pri
hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil, ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni
* IV 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 M /v 4 v . . /4
argumentaci uCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
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nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentam naniz je postaven zaklad zaloby Soud, ktery se Vyporadava s takovou
argumentac1 jiI  nemuze Jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné ]e]1 nespravnost spo¢iva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném ptipadé je vsak znapadeného rozsudku tvaha, ktera soud vedla

k predmétnému vyroku, zfejma. Soud uvedl ustanoveni pravnich predpisa, vetné predpist
. 4 4 ’ 4 . \4 Ve /4 4 ’ 4 M /

mezinarodniho a evropského prava, z nichz pfi svém rozhodovani vychazel. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze v predmétném pripadé je nutno pomérit shromazd’ovaci pravo s pravy
détd na zvlastni ochranu. V tomto ohledu soud vysel zejména z toho, zZe stézovatel cilené

/v v 4 v/ v . v / v/ ’ 7 7 v 7 7
shromazdéni poradal pred budovami skolskych zafizeni a panely zobrazujici sokujici
fotografie byly cilené ukazovany détem, tedy nejslabsi ¢asti spolecnosti. Krajsky soud se

v/ v VvV 4 . 4 . . o v ’ . vV o /4 . /.

tedy vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a z oddvodnéni soudu je zfejme, jaky je
smér tvah soudu (viz zejm. str. 4 - 7 napadeného rozsudku), coz doklada i to, ze stézovatel
se zavéry soudu vécné polemizuje v kasa¢ni stiznosti.

K vlastnim namitkam sméfujicim proti rozpusténi predmétného shromazdéni soud
uvadi nasledujict:

Podle § 12 odst. 5 shromazd'ovacitho zakona plati, ze shromazdéni, které bylo
oznameno a nebylo zakazidno, muze byt rozpusténo, jestlize se podstatné odchylilo od
oznameného ulelu takovym zplsobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které
by odtivodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény povinnosti Gcastnika
shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4.

Ustanoveni § 10 odst. 1 shromazdovaciho zakona, na néz odkazuje shora uvedeny
§ 12 odst. 5, vypolitava tii duvody, pro které lze zakazat (resp. rozpustit) shromazdéni.
K rozpusténi shromazdéni tak ma byt pristoupeno tehdy, paklize béhem jeho prubéhu
dojde k:

a) popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcant pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto davoda,

b) nasili nebo hrubé neslusnosti,

¢) jinému porusovani Ustavy a zakonu.

Pro ptipad, ze dojde k rozpusténi shromazdéni, zna zakon ve svém § 13 zvlastni
v 4 . oV i vV _V 4 /' vV v 4
prostredek - tzv. namitky. Ty muze u soudu proti rozpusténi shromazdéni podat svolavatel
nebo Gcastnik do 15 dna. Soud rozhodne, zda shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v
souladu se zakonem. Pro fizeni se jinak pfimérené pouziji ustanoveni soudniho radu
spravniho (§ 65 a nasl. s. . s.).

V daném pripadé krajsky soud o namitkach rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno,
a tkolem zdejstho soudu je posoudit, zda byl pravni zavér krajského soudu spravny,
tj. zda pfi popsaném shromazdéni doslo k nékterému z duvoda rozpusténi podle § 10 odst.
1 ve spojeni s § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim.
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Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno v ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod. Toto pravo lze podle odst. 2 citovaného ustanoveni omezit zakonem v pripadech

shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna

4 / vV . 4 A4 4 M

pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti,

M v 4 /v v 4 v 4 / /7 vV 4

majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim

organu vefejné spravy.

Obdobnou tpravu obsahuje &. 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Limity shromazdovaciho prava pak jsou dany ¢l. 11 odst. 2, podle
néhoz na vykon prav podle odst. 1 nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon a ktera jsou nezbytna v demokratické spoleénosti v zajmu narodni
bezpeénosti, verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrani uvaleni
zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni
spravy.

Pravo na svobodu shromazd'ovani neni pravem absolutnim. Uréité zasahy do néj
jsou pripustné, paklize splriuji podminky stanovené ve druhych odstavcich citovanych
Clankt. V souvislosti s citovanymi ustanovenimi je nutné zdaraznit, ze na pravo
shromazd'ovaci se vztahuje vyrazné vice limitacnich klauzuli nez u jinych clanka (k tomu

viz blize Kosar, D. in Evropskd simluva o lidskych pravech. C. H. Beck. Praha: 2012, s. 1102).

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze otazka potratd je ozehava a jako takova
ma byt podrobena celospolecenské diskuzi. Podobné nent jisté na zavadu ani to, pokud
/v v 4 4 / Vv v / i i v 4
shromazdéni bylo svolano za Glelem zmény platné legislativy. Apel na zménu zikona
bezesporu sam o sobé neni protizakonny a neni tedy divodem pro rozpusténi
shromazdéni. Konecné lze jesté se stézovatelem souhlasit tam, kde namita, ze otazka
potratd je otazkou, kterd je sama o sobé kontroverzni, a proto do jisté miry i samotna
diskuze nabizi pouziti nekonveénich metod. Pozornost poutajici forma shromazdéni sama
o sobé nemuze byt divodem k rozpusténi shromazdéni. Béhem shromazdéni je rovnéz
treba dbat svobody slova, pfi¢emz, jak spravné uvadi stézovatel, judikatura Evropského
soudu pro lidska prava dovodila, ze pravo svobodné se vyjadtovat se vztahuje nejen na
informace a myslenky, které jsou priznivé pfijimané ¢ipovazované za neskodné (i
bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji, nebot takové jsou

\ . v i M v oV v/ 4 M 4
pozadavky pluralismu, tolerance a otevfenosti, bez nichz nemutze zadna demokraticka
spolecnost existovat (rozsudek Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72).

V Cem se vsak jiz zdejsi soud nemohl se stézovatelem ztotoznit, je to, ze béhem
shromazdéni nebylo zadnym zpisobem zasahovano do prav jinych osob. Zasah do prav
jinych osob je pfitom davodem, ktery ospravedlnuje zasah vefejné moci do
shromazdovactho prava, ato jak podle shora citovaného ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod, tak i podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Shromazdeéni se totiz zcela programové a cilené konalo pred viceletym gymnaziem, které
navstévuji zaci od 11 let véku, v odpolednich hodinach je budova gymnazia nav$tévovana
détmi jiz od péti let véku. Tyto déti byly konfrontovany se Sokujicimi a drastickymi
fotografiemi, jimz se prakticky nemély moznost vyhnout. To, aby male déti byly
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konfrontovany suvedenymi fotografickymi panely, bylo pfitom zfejmym cilem
shromazdéni, nikoliv jen jeho nechténym vedlejsim produktem (stézovatel své akce velmi
Casto zcela védomé a zamérné situuje do blizkosti skol). Takto malé déti jsou pritom
4 ’ . Vev/ . . Vev/ V1 °*° /4 \4 4 v 4 Vv
o poznani zranitelnéjsi a ovlivnitelnéjsi nezli jiné slozky populace. A pravé do prav téchto
dét, jakoz i do prav jejich rodi¢t, bylo formou shromazdéni, kterou stézovatel zvolil,
\4
zasazeno.

Tato prava jsou pritom rovnéz garantovana v predpisech nejvyssi pravni sily
a v mezinirodnich smlouvach o lidskych pravech. Umluva o pravech ditéte, publikovani
ve Sbirce zakonu jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 104/1991
Sb., ve svém cl. 3 odst. 1 stanovi, ze zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy. V nasledujicim odstavci téhoz ¢lanku je
uvedeno, ze staty, které jsou smluwvni stranou dmluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovon
ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou obled na prava a povinnosti jeho
rodici, zakonnych zdstupci nebo jinych jednotliveii pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to
vsechna potrebnd zakonoddrna a spravni opatreni. Vseobecny komentai zroku 2003
s nazvem Obecn4 opatteni pro providéni Umluvy o pravech ditéte (General measures
of implementation of the Convention on the Rights of the Child) uvadi, ze ¢l. 3 odkazuje na
kazdy legislativni, administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou prostrednictvim
tohoto ustanoveni povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepstho zajmu ditéte
prostrednictvim systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadt svych rozhodnuti
a postupl na prava azajmy ditéte. Zejména budou zkoumany navrhované ¢i existujici
pravni predpisy, spravni opatfeni nebo soudni rozhodnuti, véetné téch, které, a¢ s détmi
primo nesouvisi, mohou je ovlivait neptimo.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni ¢l. 2
dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pak
zakotvuje pravo rodicl, aby jejich déti byly vychovavany a vzdélavany ve shodé s jejich
vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

Shromazdéni, které je nyni predmétem tohoto prezkumu, do shora vypoctenych

/4 / v i 4 o4 vV - / o

prav zasahlo tak, ze drastickou formou prochazejici déti konfrontovalo s otazkou potratq,

pricemz informace détem poskytlo zpusobem nepfiméfenym jejich véku a schopnostem

(napt. schopnosti kritického mysleni). Panely byly ptitom rozmistény tak, ze déti jdouci

do skoly nebo z ni nemély realnou moznost se takové konfrontaci vyhnout a musely byt
vystaveny zvysenému psychickému tlaku.

Vedle toho shromazdéni zasahlo také do prav rodica téchto déti, ktefi maji pravo
seznamit své déti s predmétnou problematikou vlastni formou a ve shodé s jejich vlastnim
4 v / Ve . . / v v v 4 Ve v v / /v v 4 V1 *V
nabozenskym ¢i filozofickym presvédcenim. Pri predmétném shromazdéni neméli rodice
realnou moznost déti ochranit pred neptiznivymi dopady vystavovanych paneld na

psychiku déti.

Ztetelna je v tomto ohledu 1 judikaturni linie Evropského soudu pro lidska prava.
Odlisnost ovliviiovani déti od dospélych vyplyva zejm. z rozsudku Lautsi proti Iralii
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(¢. 30814/06), kde soud konstatoval, ze déti ve skolach jsou obzvlasté citlivé a ovlivnitelné:
» Vzdélavani déti je obzvldsté citlivym odvérvim, protoZe déti zatim nemaji (v zdvislosti od
stupné vyspélosti ditéte) schopnost kritického mysleni, jez by jim umoznilo udrzet si odstup od
predkladanych sdéleni...“. Z rozsudku velkého senatu v téze véci se dale podava: ,Evropskd
umluva zakazuje jakykoliv zpisob indoktrinace, agresivni dobyvini détskych dusi nebo
invazioni konvertovini.“ Ackoliv ve vySe zminéném rozhodnuti Slo o plsobeni statu
jakozto poskytovatele vzdélani a zfizovatele skolskych instituci, v nyni posuzovaném
pripadé stat vystupuje jako garant tohoto prava, kdyz vyuziva své pozitivai pravomoci
zabezpe(it, aby nedochazelo k nezakonnym zasahim do prava na vzdélani ze strany tfetich
osob, a to v bezprostredni blizkosti skolské instituce s ohledem na nemoznost vyhnout
se shromazdéni, které se tak muze z pohledu dotcenych studentti jevit dokonce jako skolou
aprobované vzdélavaci pusobeni.

V tomto ohledu nemuze obstat ani namitka stézovatele, ze do prav détl nemohl
zasahnout, jelikoz pravé jejich prava hajil. Zde stézovatel dostateCné neodliSuje prava
zijicich (jiz narozenych) déti od ochrany déti v obdobi jesté pred narozenim. Stézovatel
broji proti potratum, a proto nemohl pojmové hajit prava déti prochazejicich v rozhodny
den na cesté do skoly nebo z ni kolem shromazdéni s vystavenymi panely. Prava téchto
détl tak stézovatel nejen ze nehajil, ale pravé do prav téchto déti zasahl, jak bylo vylozeno
shora.

Paklize stézovatel poukazuje na to, ze kdyby panely byly zavadné, mélo to byt
divodem jiz pro zakaz shromazdéni pred jeho konanim, nelze mu dat za pravdu. Soud
vysel z toho, ze v oznameni o konani shromazdéni ze dne 6. 12. 2010 stézovatel uvedl, ze
béhem shromazdéni budou jeho nedilnou soucasti ,vysvétlyjici informacni panely“. Na
zakladé tohoto oznamenti zalovany spravné neprikrocil k apriornimu zakazu shromazdéni,
nebot nemohl védét, jaky konkrétni obsah budou panely mit. Pouha skutecnost, ze
shromazdéni neni dopfedu zakazano postupem podle § 10 shromazdovactho zakona,
neznamena, ze nemuze byt nasledné rozpusténo ve smyslu § 12 odst. 5. O skute¢ném
obsahu ,vysvétlujicich panelt“ se zalovany dozvédeél az béhem stézovatelem konané akce, a
proto o nich nemohl nijak uvazit pred jejim konanim.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze shromazdéni bylo rozpusténo v souladu
4 b AN b 4 4 vV M 4 M 4
se zakonem, nebot shromazdovaci zakon umoznuje v § 10 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s§ 12 odst. 5 rozpustit shromazdéni, na némz dochazi k porusovani zakonnych ¢i
/. 4 4 .. / v M / 4 vV . i /v v 4
Gstavnich prav jinych osob. Podobné citovany zakon umoznuje rozpustit shromazdéni
tehdy, dochazi-li na ném k hrubé neslusnosti - § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 5.
Hrubd neslusnost je pojem, ktery odkazuje na mimopravni normativai systém (tj. na
pravidla slusného chovani). Obecné plati, ze dopusti-li se nékdo hrubé neslusnosti,
nezpusobuje to samo o sobé poruseni prava. V tomto pripadé je ovSem situace jina, nebot
M 4 4 / 4 v i M / v 4 i v i v
je to pravni norma, ktera (pravné) sankcionuje hrubé poruseni pravidel slusnosti béhem
shromazdéni. Hruba neslusnost béhem shromazdéni je tedy 1 porusenim prava. Touto
hrubou neslusnosti bylo zacileni shromazdéni s popsanymi Sokujicimi panely proti détem
ve véku od 11 let; pravidla slusnosti pfitom vychazeji pravé z nutnosti zvysené ochrany
déti, zakazu jejich indoktrinace a takeé z toho, ze déti byvaji spolecnosti vseobecné vnimany
jako jeji nejzranitelnéjsi cast.



4 As 9/2012 - 38

Vedle toho, ze shromazdéni poradané stézovatelem bylo rozpusténo na zakladé
divodu, ktery stanovi zakon, je tfeba rovnéz uvést, ze tento duvod sleduje legitimni cil,
4 A2 / v 4 4 v 4 v v v i 4 v
jimz je ochrana Gstavné garantovanych prav tfetich osob. Konecné soud dospél 1 k zavéru,
v V. _V 4 A v 4 4 i M Ve vV / v 4 vV
ze rozpusténi shromazdéni bylo v daneé situaci pfimérenym opatfenim. Stézovatel v tomto
ohledu namital, Ze pfed rozpusténim shromazdéni méla byt ze strany zalovaného ucinéna
vyzva Kk napravé mirnéj$i cestou. Tato stézovatelova namitka si odporuje s jinou

Vv 4 M M v 7V v 4 v v o
stézovatelovou namitkou, a sice ze shromazdéni (vCetné paneld) bylo vsouladu se
zakonem. K tomu soud uvadi, ze vdaném pripadé bylo vystavovani panela se
shromazdénim samotnym natolik propojeno, ze jen tézko slo jedno od druhého oddélit.
Stézovatel sam nikterak netvrdi, ze mél zajem na pokracovani shromazdéni bez
4 o i 4 v M v 4 v /
vystavovanych paneld a nic takového nezaznélo jako pozadavek od osob opravnénych
jednat jménem stézovatele béhem debaty s pfislusniky policie na akci samotné. I kdyby
snad $lo po technické strance informacni tabule z mista samotného odklidit a pritom
pokracovat dale v akci, nebyl by takovy postup spravay z hlediska ochrany déti, které jiz
dfive pfedmétné informacni desky se sokujicimi vyjevy spatfily. Ty by dalsi pokradovani
akce logicky jiz nedokazaly oddélit od dfive spattenych (byt treba odklizenych
Ve / /. o v M V_V 4 Ve vV / v
¢ zakrytych) vyjevi. Soud tedy povazuje rozpusténi akce za priméreny prostredek
4 4 4 VVv/ e i 4 v v /7 Ve 4
napravy zavadného stavu. Vys$i intenzitu zasahu (napt. prestupkoveé ¢i dokonce trestni
Vv 4 o4 v M Ve VvV 4 4
postizeni osob vystavujicich panely) by vsak jiz jako pfimérené soud vnimat nemohl.

Zde je totiz treba vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
C.j.7 As 48/2012 - 14, na ktery ostatné stézovatel rovnéz upozormnuje, byt v doplnéni
kasa¢ni stiznosti uc¢inéném po lhuté pro jeji podani. V tomto rozhodnuti slo o skutkoveé
srovnatelnou situaci do té miry, ze se tykala obdobné akce, ktera byla situovana rovnéz
pred viceleté gymnazium. Akce byla poradana takeé stézovatelem, tedy sdruzenim Stop
genocidé. Slo ale o akci konanou v jiny Cas a na jiném misté nez v nyni projednavané véci
a predevSim s jinym procesnim vyusténim. Zatimco v pfipadé nynéjsim slo o posouzeni
toho, zda bylo shromazdéni rozpusténo v souladu se zakonem, v pfipadé projednavaném
pod sp. zn. 7 As 48/2012 $lo o posouzeni toho, zda se vystavenim panelt konkrétni osoby
dopustily prestupku. Soud ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 48/2012 dospél k zavéru, ze je
vyloucCen postih za vzbuzeni verejného pohorseni podle § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich jen tim, ze by se jini lidé dozvédéli, ze uréita osoba si néco z pohledu téchto
jinych  lidi  pohorslivého  (odporného, odpudivého, nemistného, nehorazného,
nepfijatelného, nemoralniho, nelidského, zcela vybocujictho z mezi obvyklych nazora

/ V* Vv 4 v Ve / 4 / oV / v 4 4 M

apod.) mysli ¢i ze ma na néco urdity nazor, ktery muze byt obecné vniman jako takto
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pohorslivy. Svoboda mysleni a svédomi je totiz absolutnim anidim neomezitelnym
pravem (viz dikce ¢l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Za vzbuzujici
verejné pohorseni tak mohou byt povazovany jen projevy jednotlivce samotného ve
vnéjsim svété, které svym obsahem, formou nebo kontextem ¢i kombinaci uvedenych
charakteristik intenzivné narusuji mravnost. Ne kazdé intenzivni naruseni mravnosti vSak
lze povazovat za vzbuzujici verejné pohorseni. Sleduje-li projev cil vzbudit svoji formou,
intenzitou ¢i obsahem pozornost jinych lidi a upfit ji kurcité, z Gstavniho hlediska
legitimni, otazce ¢i zalezitosti (zejména otazce obecného zajmu, ale ne nezbytné jen
takové), lze provokaci zalozenou na vyvolani urcittho mravniho rozhorceni ve verfejnosti

\2 v/ v 4 vV o / v 4 o * v 4 A4

povazovat za pripustnou, takze o vzbuzeni verejného pohorseni nepujde. Vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech a na peclivém vazeni zamysleného cile projevu, jeho obsahu,
formy, toho, jakym lidem byl urcen (jakého véku, jaké rozumové a mravni vyspélosti), jak
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skuteéné projev pusobil na tyto lidi, a obecném kontextu, v jakém byl ucinén, napt. byl-li
ucinén v souvislosti s udalosti, u niz je spravedlivé pozadovat zvySenou mirou dastojnosti,

. Ve \ . . . Ve / Vv v v/ v .
piety ¢i zdrzenlivosti v projevech urcitého druhu, napf. na pohrbu. Zdejsi soud ve véci sp.
zn. 7 As 48/2012 uzavfel, ze vystavovani vyse popsanych Sokujicich panelt pred viceletym
gymnaziem nemuze byt ze strany vefejné moci sankcionovano jako prestupek proti
verejnému poradku.

Pfi posuzovani nyni projednavané véci tak bylo treba vazit, zda neni treba véc
postoupit k posouzeni roz$irenému senatu postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Soud po
/v 4 M v 4 v v 4 bl v/ 4 v
uvazeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot oba pripady se tykaly alespon
v/ v v Vv / i 4 /v i 4 V/V 4 4 M vV/
Castecné odlisnych situaci (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 7 As 2/2010-113, www.nssoud.cz), navic nynéjsi
rozhodnuti a rozsudek sp. zn. 7 As 48/2012 vedle sebe obstoji. To proto, ze rozhodnuti ve
véci sp. zn. 7 As 48/2012 posuzovalo situaci z hlediska prestupkového prava, pricemz
represe prostfednictvim spravniho trestani ma nastat az tehdy, neni-li postalujici pravni
sankce prostrednictvim jiného subsystému spravniho prava. Plati tedy, zZe je-li samotny
Ucel shromazdéni postizitelny z hlediska prestupkového prava, pak vzdy je dan zaroven
duvod k rozpusténi shromazdéni. Neplati to ale naopak: ne kazdé shromazdéni, které je
rozpusténo pro poruseni zakona, musi nutné veést k tomu, ze budou jeho iniciatori stihani
za prestupek. Jinymi slovy ne kazdé poruseni normy (spravniho) prava je prestupkem, ale
kazdy prestupek je vzdy porusenim pravni normy. Jak bylo shora uvedeno, dospél zdejsi
soud ve véci 7 As 48/2012 k zavéru, ze neni priméfené stihat vystavovani uvedenych
panelt jako prestupek proti verejnému poradku, zatimco v nyni projednavané véci dospél
k zavéru, ze rozpusténi shromazdéni je pfiméfenym (dostatenym) opatfenim
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v pfedmétném pripadé. Tim zaroven soud zretelné stanovil linii, které sankce lze
v obdobnych ptipadech povazovat za pripustné (rozpusténi shromazdéni), zatimco jiné jiz
nikoliv (pokuta za prestupek).

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody proti
napadenému rozsudku a zdejsi soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti
zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst.
4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. . s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 1202 § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot nelGspé$nému stézovateli nahrada nakladu
v/ 4 v/ v/ v / M M v/ 4 v 7/ /v M Vv v/ /
fizeni neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti stézovatele zadné
4 4 . Vv A / Ve M i
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
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