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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Canaletto s.r.o., se sidlem Vojtésska 6/211, Praha 1, zast. JUDr. Miroslavem Cvlern}'fm,
Ph.D., advokatem se sidlem U Teplarny 1212/9, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hl.
m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
7. 2009, ¢. j. SMHMP 364293/2009/OST/Vr/Lo, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 8 Ca 277/2009 - 60,

takto:
L Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtavodnéni:

Dne 21. 10. 2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel“) z téhoz dne proti shora oznadenému rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

V dané véci Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti uhradit
soudni poplatek za kasaéni stiznost.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkon uvedenych v sazebniku poplatkd. Soudni
poplatek za kasacni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu
k zakonu o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku
za fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
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Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za kasaéni stiznost,
Nejvys$i spravni soud ho vyzval usnesenim ze dne 23. 10. 2012, ¢. . 9 Afs 152/2012 - 18,
aby ve lhtté 5 dnd od doruceni zminéného usneseni zaplatil za kasalni stiznost soudni
poplatek, zaroven byl poucen, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhute,
soud fizeni o kasani stiznosti zastavi. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze fizeni
nebude zastaveno v pfipadé, je-li tu nebezpedi z prodlent, v jehoz disledku by stézovateli
mohla vzniknout Gjma, jestlize stézovatel ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které
takové nebezpeli osvédluji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohl soudni poplatek
zaplatit. Poucen byl rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23. 10. 2012.

Na uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatel zadnym
zpusobem nereagoval.

Z duvodu, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
stézovatelem zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z lastnikt se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



