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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudctu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobkyné:
STOCK Plzeti - BoZkov, s.r.o., se sidlem Palirenski 641/2, Plzeti - Borkov, IC 27904636,
zastoupena JUDr. Miroslavem Svobodou, advokatem se sidlem Hybernska 1009/24, Praha
1, proti ¥alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha
2, proti rozhodnuti zalované ze dne 16.12.2008, ¢.j. had/8359/08, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 9 Ca
44/2009 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci na nakladech zeni ¢stku 2.880 K¢
k rukam JUDr. Miroslava Svobody, advokata se sidlem Hybernska 1009/24, Praha

1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale ,stézovatelka®) rozhodnutim ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. had/8359/08, sp. zn. 2008/1091/had/STO, ulozila zalobci pokutu ve vysi
500.000 K¢ podle ust. § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale ,zakon o regulaci reklamy®), a to pro poruseni povinnosti
stanovené v § 4 pism. b) citovaného zakona. Zavadného jednani se mél zalobce dopustit
jako ,zpracovatel reklamnibo spotu STOCK, produkt Fernet 8000 (mutace 2), ktery byl
premiérové odvysilan dne 8. 3. 2008 v 19:28:56 hod. na programu Prima televize a ddle
premiérové na programu Nova dne 8. 3. 2008 ve 20:45:01 hod.

Rozsudek Méstského soudu v Praze
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Zalobce uvedené rozhodnuti napadl spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zrusil a véc vratil
stézovatelce k dal$imu ftizeni. Pfi posouzeni, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu
uvedeného spravniho deliktu, vychazela stézovatelka jediné z obrazové zvukového
zaznamu reklamni spotu a jeji spravni uvazeni o vyznéni spotu bylo v napadeném
rozhodnuti vyslovné zalozeno ,na viemu t7¢ mladikii u stolu a na déji, pri némz mladici
slizavaji papriku, pricemZ jejich vyrazy wvypovidaji o pdalivosti papriky a zdarover zvou
k ochutnani Fernet Stocku 8000.“

Nezdtvodnila vsak, z ¢eho usuzuje, ze mladici vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let
a nezhodnotila nalezité prvky, prostredi a akci, které jsou v predmétné reklamé zachyceny.
Stézovatelka nepopsala vzezteni mladiki a jejich chovani, pfi¢emz u nich lze zpochybnit,
\4 I c) e v/ > v e 4 4 4 .
ze vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let, nebot jejich vystupovani u stolu neni projevem
zadného infantilniho jednani ve smyslu détinskosti, rozvernosti ¢i skotaceni. U jednoho
z mladikl lze dokonce zaznamenat poéinajici fidnuti vlasového porostu, které neni u
nezletilych a mladistvych obvyklé. Méstsky soud nepfisvédéil ani zavéru stézovatelky, ze
reklama obsahuje prvky, prostredi nebo akce, které oslovuji osoby mladsi 18 let. D¢j se
odehrava u stolu v kuchynském prostfedi, mladici pouzivaji kuchynské nadini a zruéné
pripravuji k ochutnani chilli papric¢ky. Toto prostredi a ¢innost se nejevi jako obvyklé pro
generaci osob mladSich 18 let. Stézovatelka, a¢ méla reklamu posoudit ve vSech jejich
diléich detailech a zaroven i v komplexnosti jejtho vyznéni, se zabyvala pouze tou ¢asti, z
VA Vo 4 . &3 4 v/ N4 /7 7 4 4 / . M *V 4
niz je zfejma yadrenalinova® zabava spocivajici ve slizavani drcenych chilli papricek a tim,
ze tuto ¢innost provadéji tii mladici. Jeji spravni uvazeni tak postrada usudek o dalsich
prvcich reklamy a nezohlednuje ani to, ze prvky, prostredi a akce, které se v reklamé
. . . . /. Ve v/ . ’ Ve s
objevuji, nejsou atributy obvyklymi pro ¢innost déti a mladistvych. Pouzité prvky,
prostredky a akce jsou podle méstského soudu ptiznacnéjsi pro dospélé osoby. Stézovatelka
dospéla k zavéru o rozverném a hravém dojmu predmétné reklamy, aniz by tento dojem
byl ze vSech sekvenci reklamy a jejiho celkového vyznéni ztejmy. Méstsky soud neshledal
77 4 4 / . . Vv ’ ’ ’ Vv 71 / . . . . ’ Ve
na slizavani drcenych chilli papricek, které vyvolava ostre palivy pocit, nic infantilniho ¢i
4 vV Vv ’ 4 \4 /7 Ve vV /7 V- . /
rozverného. Rovnéz mu neni znamo, ze by uvedena cinnost byla u déti ¢i mladistvych
cilené vyhledavanym zptsobem traveni volného ¢asu. Stézovatelka tedy pochybila, pokud
predmétnou reklamu nezhodnotila z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu v komplexnim vyznéni vyznamové hodnoty obrazové i zvukové prezentace.
Konstatovala sice, ze reklama zakonem stanoveny zakaz porusuje jak tim, ze zobrazuje
osoby, které jako mladsi 18 let vyhlizeji, pfi spotrebé alkoholickych napoju, tak i tim, ze
vyuziva prvky, prostfedky ¢i akce, které oslovuji osoby mladsi 18 let, ale naplnéni vsech
uvedenych znakt nezhodnotila spravné, protoze je nezhodnotila a neodtvodnila v dplnosti
vSech dildich obrazovych sekvenci reklamy, a tedy ani podle jejiho celkového vyznéni.
Piredmétna reklama neptisobi tak, ze v ni GCinkuyjici osoby vyhlizeji jako osoby mladsi 18
let, ani jednoznacné nevyuziva prvky, prostredky ¢i akce, které by oslovovaly osoby v této
veékove kategorii. Je zde tedy pochybnost o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a
tato pak sohledem na zasadu in dubio pro reo, kterou je tfeba zdlraznit i v oblasti
4 4 4 4 ’ 4 v vV Vv v 4 v . /v ’ v/ 4
spravniho trestani, vyvraci zavér stézovatelky o sankéni odpovédnosti Gcastnika fizeni.
Pouze dasteCné, a tedy nelplné, posouzenipredmétné reklamy vedlo k nespravnému
spravnimu uvazeni o jejim pusobeni, a tim 1 k nespravnému pravnimu zavéru, ze ucastnik
fizeni naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu.

Méstsky soud na zakladé uvedenych davodt napadené rozhodnuti ,zrusil z divodu
pouze Cistecného (neiplnébo) posouzeni reklamnibo spotu, které wvedlo k nespravnému
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spravnimu wvdzeni o prisobeni predmétné reklamy na divika a tim i k nespravnému pravnimu
zdvéru o naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu.”

Kasacni stiznost

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcasnou kasacni stiznost,
ve které uvedla, ze nelze mit za to, ze absenci typového chovani napliiujictho skutkovou
podstatu ust. § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy v celé reklamé, nemohla byt skutkova
podstata naplnéna. Budeli obrazova slozka, napt. ve formé obrazku, nabadat
k podnécovani rasové nenavisti a zvukova slozka bude informacné neutralni, pak nelze mit
za to, ze je nutno prokazat znaky jak ve slozce vizualni, tak zvukové. Obdobné nelze mit
za to, ze dojde-li k naplnéni skutkové podstaty v prvni ¢asti reklamy a dalsi ¢ast jiz nebude
vykazovat znaky napliuyjici skutkovou podstatu, bude to znamenat, ze cela reklama takové
znaky nevykazovala. Tim, Ze méstsky soud dospél k zavéru, ze se nejedna o rozvernou
reklamu a ze jeden z mladiki ma profidly vlasovy porost, neprokazal, ze infantilnost a
hravost v ramci reklamy nenapomaha identifikaci osob puasobicich jako dospivajici. Neni
urcujict, kolik kdo ma vlasd, ale jakého je obecné vzeztenti, véetné obleceni, nonverbalnich
gest a zpusobu jednani. Stézovatelka tvrdi, ze ve svém rozhodnuti prokazala a nalezité
oduvodnila existenci veskerych skuteénosti, které objasnily jeji spravni Gvahu a které
se tykaji reklamy jako celku, a nikoliv, jak vyhodnotil méstsky soud, jen jeho dasti
(prosvitajici lysiny).

Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nahradil v rozsudku jeji spravni Gvahu,
¢imz doslo k zasahu do jejiho rozhodovaciho privilegia. Vydanim napadeného rozsudku
doslo k nezakonnému postupu, jelikoz zruseni rozhodnuti stézovatelky nestavi méstsky

4 / N4 4 4 v 4 4 4
soud na zakonnych kritériich, ale na vlastnim zhodnoceni hmotné pravniho posouzeni
véci, coz je vprimém rozporu se smyslem oddéleni vykonu sprivni a soudni moci.
V intencich soudu bylo posoudit zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti a nikoliv

4 4 ./ 4 4 4 4 / 4 4 4
suplovat rozhodovani kolegialniho spravniho organu, ktery navic rozhodoval ve spravnim
v/ 4 4 v 4 4 . / 4 4 4 M
fizeni na zakladé spravniho spisu, analyzy a zaznamu a své rozhodnuti vydal jako
kolegialni konsenzus ¢lent Rady. V pfimém rozporu s timto faktem méstsky soud sviy
4 v o M 4 v VvV 4 M i v /4 4

zavér oduvodnil tvrzenim, ze stézovatelka vychazela jediné z obrazového zaznamu

. . /4 7 V7 M *V 4 \4 4 i 4 M
reklamy, a to jen z jeho konkrétni lasti, aniz by prokazala, ze v ramci celé reklamy jsou
obsazeny znaky porusyjici skutkovou podstatu ust. § 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy.
Meéstsky soud nahrazenim hmotné pravnich zavérd postupoval v rozporu sust. § 103
s. I. 5., kon¢i argumentace stézovatelky.

Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitl tvrzeni stéZovatelky a ztotoZnil
se se zavéry mestského soudu. Stézovatelka ignorovala, a ve spravnim uvazeni
nezohlednila, kromé déje spolivajictho ve slizavani chilli papricek, ostatni prvky,
prostredky a akce pouzité v reklamé. Skutkova podstata predmétného spravniho deliktu

oV / v M v/ v v 4 v 4 /v M /

muze byt naplnéna jen v pripadé, ze celkové vyznéni reklamy, co se tyce jejich obrazovych
. ’ v o 7. R . v v e vV

1 zvukovych slozek, ptisobi jednoznacné, a tedy nezpochybnitelné tak, Ze je zaméfena na
osoby mladsi 18 let, nebo tyto osoby nebo osoby, které jako osoby mladsi 18 let vyhlizeji,
zobrazuje pfi spotfebé alkoholickych napoji nebo vyuziva prvky, prostredky nebo akce,
které osoby mladsi 18 let oslovuji. Argumentace stézovatelky je nadto logicky hrubé
zavadéjici a dezinterpretuje pravni zavéry meéstského soudu. Ten totiz v napadeném
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rozsudku netvrdil, Ze typove chovani musi byt pfitomno v celé reklamé a rovnéz netvrdil,
v v/ o / . /v e e 4N/ v eV . .
ze naplnéni znaku skutkové podstaty vjedné casti reklamy a vjiné casti jiz nikoliv
Y / . TV R / / / .
znamena, ze cela reklama tyto znaky nevykazuje. Ucastnik rizeni také poukazal na zjevnou
nadsazku, ktera byla v reklamé pouzita, coz celou reklamu velmi zlehéuje. Adresati
reklamy, a tedy nejen cilova skupina reklamy, tj. osoby starsi 18 let, ale i osoby mladsi 18
let, jsou schopni vzhledem ke svému véku a rozumovym schopnostem tuto nadsazku
/ Vv 4 v/ 7 . Ve 4 4 v / Ve 4 v v 4
rozpoznat. Podle Gcastnika fizeni je prirozené, ze méstsky soud pri posouzeni prekroceni
4 4 4 Vv 4 v v M ’ Ve /4 ’ 4
mezi spravniho uvazeni predmétnou reklamu zhodnotil sam. Pritom napadené spravni
rozhodnuti nebylo zruSeno proto, ze by posuzovania reklama nenapliiovala znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, ale proto, ze stézovatelka pouze dastecné, resp.
nedplné, predmétnou reklamu posoudila, coz vedlo logicky k nespravnému spravnimu
Vv 4 ./ o 4 . 4 / o o / Vv 4 v/ 4
uvazeni o jejim pusobeni na divaka. Ze shora uvedenych davodu ucastnik fizeni navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatelka se explicitné nedovolala zadného z kasanich dtvoda dle konkrétniho
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale ,s. . s.“), nicméné
v oduvodnéni kasaéni stiznosti uvedla, ze méstsky soud postupoval nezakonné v rozsahu
dle shora uvedenych citaci kasacni stiznosti. Ze stabilni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze duvody kasaéni stiznosti je tfeba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaeni. Tyto duvody samozfejmé musi byt svym obsahem
podraditelné pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. - srovnej napt. rozsudek tohoto
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47. Jestlize tedy stézovatelka vytkla v kasa¢ni
stiznosti méstskému soudu nezakonné posouzeni véci v nékolika jeho twvahach a
hodnocenich, jedna se o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Uvedeny kasacni davod je, dle presvédleni stézovatelky, naplnén dvéma
skute¢nostmi. Prvou je chybna interpretace vyznamu ptitomnosti typového chovani (z
hlediska zdkonné definice skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu) v celém
reklamnim sporu k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. b) zakona o
regulaci reklamy. Druhou skuteénost predstavuje to, ze méstsky soud nepfipustné nahradil
spravni uvazeni stézovatelky vlastnim hodnocenim véci.

Podle ust. § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy nesmi byt reklama na alkoholické
napoje ,zamérena na osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi
18 let wybliZeji, zobrazovat pri spotvebé alkoholickych napoji nebo nesmi vyuzivat proky,
prostredky nebo akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji.

Pfedmétnou reklamu popsala stézovatelka ve spravnim rozhodnuti takto: , 77
mladici v kuchyni, jeden z nich ukazuje na kameru srisru s navlecenymi susenymai paprickams,
v pozady je slyset hlas dalsiho z mladikii: ,co to je probohas* Nasleduji rychlé zabéry: niz reze
papriku, ta je drcena v hmoZdiri, ruka sype na stil paprikovou Ciru, niz ji urovndvd, vse
doprovizeno ve zvuku rytmickou melodii. T7i mladici stoji u stolu, kaZdy pred sebou jednu
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paprikovou Caru, ve zvuku odpocitavani: ,,t7i, dva, jedna, ted™, mladici slizavaji papriku, jejich
oblileje a gesta vypovidaji o palivosti papriky. Muzsky blas ¥ika: ,,Bavi té zkouset, co jesté nikdo
nezkusil? Tak ukaZ co je v tobé a zkus osmitisicovku. Jediny Cisty bylinny destilat, ktery si udélas
podle svyho. Treba s chilli paprickoun...“ Pri slovech ,(isty bylinny destilit™ otevird jeden z
mladiki chladnicku a vyjima z ni labev Fernet Stock 8000 a stavi ji na stil. Vzdpéti st¥ib, jak
do sklenice s tekutinou vhazuje jednu chilli papricku. V dalsim stribu vsichni t7i mladici se slovy
Htak jdem na to“ obraceji sklenky do sebe. Muzsky hlas dodava: ,,Fernet Stock 8000%. V zdvéru
spotu je zdbér na lihev Fernet Stock 8000 se dvéma sklenkami (v jedné je papricka) a text ,Cisté
tvoje véc.“ s odkazem na webové stranky www.fs8000.cz.“

V prvni stiznostni namitce stézovatelka namitala, ze ,nelze mit za to, Ze absenci
typového chovini naplriujiciho skutkovou podstatu spravnibo deliktu v celém spotu, nemobla
byt skutkovd podstata naplnéna.” Takovy zavér se vsak v napadeném rozsudku nenachazi.
Meéstsky soud stézovatelce toliko vytkl, ze se zabyvala pouze jednim diléim aspektem

v v 4 4 .. . /7 4 v 4 4
predmeétné reklamy, Ze ji nehodnotila v jejim celkovém vyznéni a ze tedy provedla pouze
v/ v /4 / 4 4 v . M 4 M M v . VVv/ 4 4
CasteCné, neuplné posouzeni véci. Ve stabilni judikature Nejvyssiho spravniho soudu
takova situace, kdy se stiznostni namitky mijeji s divody pro které krajsky (zde méstsky)
soud napadené spravni rozhodnuti zrusil, vede k zamitnuti kasalni stiznosti, respektive
k zavéru o nedivodnosti uzité kasa¢ni namitky (srovnej napft. rozsudek tohoto soudu ze
dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005 - 87). V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu postacuje zavadny
obsah byt i jen casti reklamy, napf. pouze ve zvukové nebo obrazové slozce (ijen
vuréitém casovém useku. V predmétné reklamé vsak nebyly skuteCnosti, ve kterych
stézovatelka spatfovala poruseni zakona o regulaci reklamy (slizavani chilli papridek
v kombinaci s mladistvym vzhledem aktért reklamy), takového charakteru, aby pro zavér
o rozporu této reklamy se zakonem postacovalo jejich izolované konstatovani.
Pfedmétnou reklamu je nutno hodnotit v jejim celkovém vyznéni, priemz je treba vzit
/ v M4 v’ v 4 .V i 4 4 v v/ 4 M
v ivahu vsechny jeji dil¢i aspekty, tfeba zdanlivé marginalni, napr. fidnouci vlasy jednoho
z aktéru.
Jednim z dilezitych pozadavkd na odivodnéni spravniho rozhodnuti je jeho
v v Ve M /4 v v Ve /4 o v 4 4 4 4 4 W4 4
presvédcivost. Pouze jasné a presvédcivé odavodnéni, ve kterém se spravni organ vyporada
se vSemi relevantnimi aspekty posuzované véci, odpovida pozadavkim vyplyvajicim ze
zakona (srovnej § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist)). Odivodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti vSak tento pozadavek
v M 4 v v /4 \4 vV Vv 4 4
nespliuje. Zavéru méstského soudu, ze stéZovatelka neprovedla komplexni hodnocent
v v 4 4 v / v M v
predmétné reklamy, tedy neni co vytknout. Méstsky soud se podrobné a srozumitelné
zabyval vérohodnosti argumentace stézovatelky ke zdtvodnéni jejitho zavéru, ze zalobce
porusil ust. § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Obsahla argumentace obsazena v
/4 v v V.o v M /4 o v 4
napadeném rozsudku nepochybné prevysuje ponékud schematické odivodnéni
/4 4 4 4 vV M 4 4 4 4
napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se sice v napadeném spravnim rozhodnuti
./ Ve 4 i 4 / \4 i 4 v 8% 4 v 4 4
vyjadrila k namitkam vznesenym zalobcem, nicméné klicovou otazkou naplnéni skutkove
/4 4 M / i v v 4 4 /
podstaty spravniho deliktu, se zabyvala velmi povrchné. Uvedla, ze setrvava na svém
**V_V 4 v 17 4 v v /4 v 4 4
zjisténi, ze odvysilanim predmétné reklamy bylo poruseno ust. § 4 pism. b) zakona o
regulaci reklamy, nebot reklama prezentuje aktéry, kteri vyhlizeji mladsi 18 let a soucasné
vyuziva prostiedky, akce a prvky oslovujici osoby mladsi 18 let, avsak jenoznacné dukazy
a predevsim komplexni hodnoceni k takovému tvrzeni chybi. Stézovatelka popsala ty dasti
reklamy, které byly podle jejitho nazoru v rozporu s citovanym ustanovenim (slizavani
chilli papricek tremi mladiky), a dale uvedla, Ze je objektivné tézce zduvodnitelné a
prakticky nevyjadfitelné jakymkoliv popisem, ze aktéfi ucinkujici v reklamé pusobi


http://www.fs8000.cz/
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mladistvym vzhledem. Stézovatelka sice tvrdi, ze v reklamé jsou uzity prvky a situace,
které lze oznalit za infantilni, Ze aktéfi jsou prezentovani v rozvernych situacich, pti
zabavé a reklama plisobi rozvernym, hravym dojmem bezstarostnosti, av$ak takovy zavér
nelze bez dal$tho dovozovat. Stézovatelka prosté shrnuti skutkovych zjisténi zamériuje za
jejich obsahovou interpretaci. Pritom uvedené skutednosti ani zdaleka jednoznacné nejsou,
jak ostatné sama stézovatelka uznava naptiklad poukazem na to, ze mladistvy vzhled
aktért reklamy je tézko zdivodnitelny ¢i popsatelny.

Takto odGvodnéné rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt nelze akceptovat.
Pokud je mladistvy vzhled aktért reklamy jednim z dGvodd pro ulozeni pokuty, nemtze
vV e e . , ° 7 e ae .
stézovatelka na popis jejich vzhledu, resp. mladistvého pusobent jejich vzhledu, rezignovat
s poukazem na potize stim spojené. Pouhé konstatovani, ze se jedna o mladiky, je
v 4 4 v 4 /4 ’ ’ v
naprosto nedostatecné. Také prostredi, ve kterém se reklama odehrava, nevénovala
VvV vV V/ M vV/ ’ 4 M v /
stézovatelka v podstaté zadnou pozornost. Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym
4 vV 4 v 4 4 v/ M 4 4 . 4 /v
soudem v tom, ze kuchynske prostfedi neni ni¢im typické pro zabavu mladistvych a totéz
4 /& 4 4 . . Vv * Vv v/ v/ v v /
plati pro krajeni a drceni chilli papricek, jez tvofi ne zanedbatelnou cast predmétné
v/ / 4 v v /. . . 4 o V 4 4 /4 ’ /4 M M
reklamy. Pozivani korenénych ingredienci muze byt zajimavé a lakavé pro jedince
vyhledavajici vyrazné chufové vjemy, nicméné nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tato innost
byla typicka pro osoby mladsi 18 let, ze by specificky zejména je oslovovala a byla pro né
atraktivni.

/4 / ’ v 4 v 4 v 4 /4
Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavery vyslovené meéstskym soudem v napadeném
rozsudku ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti jsou spravné, a kasacni stiznost
je proto v této Casti nedivodna i z vécnych hledisek.

V dal$i stiznostni namitce stézovatelka vytykala méstskému soudu, Ze nahradil jeji
spravni uvazeni vlastnim hodnocenim véci.

Duvod pro zruseni rozhodnuti stézovatelky, jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku, spocival v pouze daste¢ném (neGplném) posouzeni reklamniho spotu, které
vedlo k nespravnému spravnimu uvazeni o ptsobeni predmétné reklamy na divaka a tim i
k dostate¢né nepodlozenému pravnimu zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Proto nemohl obstat ani zavér o naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu ve
smyslu ust. § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud vyhodnotil posouzeni
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predmeétné reklamy stézovatelkou jako nedostateéné, pricemz ve vztahu k nékterym jejim

o . 4 v/’ 4 v . v / v Vv v
aspektam vyslovil vlastni dil¢i zavéry. Ani méstsky soud vsak predmétnou reklamu
komplexné nehodnotil, a vzhledem k nedostatecnému odtvodnéni prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti, tak ani uéinit nemohl. Jednoznacny zavér, zda k poruseni ust. § 4

4 ’ . /4 v . v v / /4

pism. b) zakona o regulaci reklamy v dané véci doslo, méstsky soud v napadeném rozsudku
4 Ve VvV v/ v/ ’ v .

nevyjadiil. Je proto na stézovatelce, aby v dal$im fizeni znovu komplexné posoudila

predmétnou reklamu. Pokud vsak i poté dospéje k zavéru, ze tcastnik fizeni porusil zakon

. ’ 7/ ./ Ve v v Ve v o v 4 4 Ve

o regulaci reklamy, musi své Gvahy vyjadrit presvédéivé v odtivodnéni rozhodnuti. Pritom

by se méla zaméfit zejména na ty prvky predmétné reklamy, které podle méstského soudu
. vv/ 4 4 o vV ./ 4 v \4 4 v vV Vv

a Nejvyssiho spravniho soudu odivodnuji zavér, ze zakon nebyl porusen. Rovnéz tato

stiznostni namitka je ze shora uvedenych duvodu neopodstatnéna.

Zcela chybna je namitka stézovatelky, podle které méstsky soud postupoval
v rozporu s ust. § 103 s. t. s. (zakon ¢. 150/2002 Sb.). Citované ustanoveni upravuje divody
pro podani kasacni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu ve spravnim soudnictvi,
podle kterého posuzuje kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud, zatimco poruseni § 103 s. .
s. krajskym (zde méstskym) soudem nepfipada v ivahu, nebot v fizeni o zalobé proti

/7 4 4 4 v/ v/ \4 / v . .
rozhodnuti spravniho organu, prip. o dalsich typech zalob upravenych v s. t. s., je aplikace
citovaného ustanoveni vyloucena.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna ve vSech jejich Castech, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t.
s.). Ve véci rozhodl bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 109 odst. 2 s.

v

f.s.).

O nakladech tohoto tizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce dosahl plného procesniho Gspéchu, a proto mé vadi
nelspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti] a nahrady hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, tj. o 480 K¢. Celkova castka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 2.880 K¢.

Nejvys$i spravni soud neptiznal zalobci nahradu nakladé za Gkon pravni sluzby
spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu, nebof ze soudniho spisu

nevyplyva, ze by se tato porada uskutecnila, a ani zastupce Ucastnika tizeni jeji konani
soudu nedolozil.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. tijna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



