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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Oblanské sdruzeni za ochranu ptirody a krajiny, ochranu Zivotniho prostfedi volné Zijici
zvéte a myslivosti bez pytlactvi, o. s., se sidlem Hvozdany 72, Bechyné, zastoupeny Mgr.
Ladislavem Rychtafem, advokatem se sidlem Kakosova 978/4, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
za Ulasti: 1) T. V., zastoupeny JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, 2) Mgr. P. K., 3) Mésto Bechyné, se sidlem nam. T. G. Masaryka 2,
Bechyné, v fizeni o kasalni stiznosti osoby z(clastnéné na fizeni 1) proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 8. 2012, &. j. 10 A 43/2012 - 49,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 20.8.2012,
¢.j. 10 A 43/2012 - 49, zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje (dale jen
Hkrajsky Urad“) ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. OREG 6143/2012/vano, a rozhodnuti Méstského
Uradu Bechyné ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. BE-09703/2011, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby bioplynové stanice Hvozdany a vratil véc k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala v zakonné lhuté kasacni stiznost osoba
z0lastnéna na fizeni 1) (dale jen ,stézovatel®), v niz uplatniuje duvody podle ust. § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. a soucasné se navrhuje, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
/ Ve
Ucinek.

Podle nazoru stézovatele jsou podminky pro priznani odkladného Glinku kasacni
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stiznosti splnény, nebot jinym osobam nehrozi jeho ptiznanim zadna Gjma, kdyz
stézovatel nebude stavbu realizovat dtive, nez bude rozhodnuto o pfijeti dotace od
Statntho zemeédélského a intervenéniho fondu vzhledem k tomu, ze nedisponuje
dostate¢nym mnozstvim vlastnich prostfedka k dokonceni stavby. Nepriznanim
odkladného G¢inku by mu vznikla zna¢na 4jma, nebot veskera dosavadni priprava stavby a
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investované finanéni prostfedky by prisly vniveC. Rovnéz by pfisel o moznost ziskat
dotaci, nebot by musel v navaznosti na napadeny rozsudek krajského soudu zadost o dotaci
stahnout nebo dotaci v pripadé jejiho pridéleni odmitnout. Stézovatel je vlastnikem
pozemku, na nichz hodld vybudovat predmétnou stavbu a krajsky soud zavaznym
zpusobem do jeho vlastnického prava zasahl. Pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
4 o Ve / A / /7 4 4 v / 4
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Do vydani konecného rozhodnuti nebude
bioplynova stanice uvedena do provozu, nehrozi tedy ani teoreticky zasah do vetejného
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zajmu na ochrané zdravi a zivotniho prostredi. Bioplynova stanice navic bude spliovat, jak
bylo osvédéeno ve zjistovacim ftizeni ElA i ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni,
veskeré vefejnopravni normy. Naopak, vystavba bioplynovych stanic je vyznamnym
verejnym zajmem, nebot se jedna o alternativni zptsob vyroby energie, k jejichz podpore
se Ceska republika zavazala jak mezinarodnimi smlouvami, tak v ramci ¢lenstvi v Evropské
unil.

Krajsky ufad se knavrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.

Podle ust. § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 5

v

S. I.S.

Podle ust. §73 odst.2 s.t.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud pti posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku vysel
predevsim z podstaty posuzované véci, kdy spornou otazkou je, zda povolena stavba je
v souladu s izemnim planem mésta Bechyné, podle kterého jsou pozemky, na kterych ma
byt stavba realizovana, vedeny jako zastavitelna plocha s funkénim vyuzitim pro vyrobu a
podnikani. Podle textové ¢asti izemniho planu jsou jako neptipustné ¢innosti na této plose
uvedeny zemédélska vyroba a aktivity a zdroje, které vedou k emitovani znedistujicich
latek do ovzdusi, zejména tékavych organickych latek a pachovych latek. Podle nazoru
krajského soudu je vSak vystavba bioplynové stanice izemnim planem vyloucena, nebot
tato je definovana v nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. jako velky stacionarni zdroj znedisténi
ovzdudi. Oproti tomu stézovatel tvrdi shodné se zavéry krajského dradu, ze vystavba
bioplynové stanice je podle izemniho planu ptipustna, jsou-li dodrzeny stanovené limity
pro jeji provoz.
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Je nepochybné, ze soulad staveb se zaméry uzemniho planovani a s obecnymi
pozadavky na vystavbu je vefejnym zijmem a jeho dostate¢né posouzeni je nadfazeno
moznym prodlevam s realizaci stavby. Pfi umistovani staveb v Gzemi je na misté rozvaha a
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predbézna opatrnost, atoisohledem na mimoradnou obtiznost pti odstranovani
ptipadnych negativnich dopadd jiz realizované stavby na jeji okoli, predev$im na lidské
zdravi a zivotni prostredi. Vychozi zasadou tak je zpravidla zachovani stavajictho stavu,
aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o zalobé byl jiz povoleny
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zamér nevratné realizovan (viz v souvislosti s ¢l. 9 odst. 4 tzv. Aarhuské imluvy rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15.5.2008, ¢.j.2 Aps 1/2008 -77, dostupny na
www.nssoud.cz). Presto je nutné zohlednit skutkové okolnosti kazdého posuzovaného
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ptipadu, nebot nelze vyloudit, ze za urcitych okolnosti je silnéjsi zajem na pfiznani

odkladného 4¢inku.

V dané véci je nutné pomeéfit na jedné strané dopad mozné realizace stavby proti
Wmeé, ktera by vznikla stézovateli v ptipadé, kdy by kasacni stiznosti nebyl odkladny
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Ucinek priznan. Z navrhu stézovatele vyplyva, ze nepfiznanim odkladného uéinku kasaéni
stiznosti by mohla byt realizace stavby zmarena a posuzovani jejtho souladu s tizemnim
planem by se stalo nadbyteénym. V tomto sméru je podstatné, ze rozpor stavby s izemnim
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planem je shledavan ve vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi. Nicméné podle zavéru
zjistovaciho rizeni podle ust. § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ze dne 14.3.2011, ¢. j. KUJCK
3916/2011 OZZL/15/To, se jedna o podlimitni zamér, ktery nema vyznamny negativni
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vliv na zivotni prostredi a vefejné zdravi. Ptiznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
tak bude stézovateli poskytnuta dostatecna ochrana pred hrozbou vzniku vyrazné Gjmy
zachovanim moznosti v budoucnu realizovat stavbu, pokud bude shledana souladnou
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suzemnim planem. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pravni nasledky priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti znamenaly Gjmu pro jiné osoby, nebot takova
skutednost ze spisového materialu nevyplyva. Proto rozhodl o priznani odkladného Gc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



