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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupen JUDr. Alenou Lnénic¢kovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, Nad Stolou 3, Praha
7, postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2011, ¢,j.
OAM-305/LE-LE18-LE18-2011, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 45 Az 7/2011 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Alene Lnénickové se piizmava
odména za zastupovani ve vysi 2.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Ministerstvo vnitra (dale ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. OAM-
305/ LE-LE18-LE18-2011 zamitlo zadost zalobce (dale ,stézovatel“) o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 335/999 Sb. o azylu
a o zméné zdkona & 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky (dile ,zikon o azylu).
Zalovany rozhodnuti zdavodnil zji§ténim, Ze divodem stéZovatelova odchodu z Arménie
bylo to, ze tam nemél praci a nemél kde bydlet. Ze stejnych davoda se do Armeénie nechtél
vratit. Jiné duvody pro odchod zvlasti nemél. U stézovatele tedy neexistovaly zadné
azylové vyznamné duvody dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Zalovany vychazel pfi posouzeni stéZovatelovy Zadosti o poskytnuti mezinirodni
ochrany zjeho vlastnich vypovédi a dile zinformaci, které k posouzeni politické a
bezpecnostni situace v Arménii ziskal z objektivnich zdrojid. Jednalo se o informace
z databaze infobanky CTK ,Zemé svéta, informace Ministerstva zahraniénich véci CR ,
124799/2010-LPTP ze dne 15. 12. 2010, zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2009
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2010 a Vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch 2009 z ledna 2010.
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Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou u Krajského soudu
v Praze, ve které vytkl Zalovanému nekompletni shrnuti jeho vypovédi, ve kterém chybély
zasadni skutecnosti, které uvadél. Divodem jeho odchodu z Arménie nebyly problémy se
zaméstnanim, nybrz problémy vyplyvajici ztoho, ze se proti vili rodi¢t ozenil
s Béloruskou. Proto také odesel do Béloruska, kde podnikal, avsak s podnikanim byl nucen
skondit z dvodd vaZnych vyhriZek konkurenéni firmy. Z tohoto dévodu odjel do Ceské
republiky. Pfi soudnim jednani dne 23.2.2012 nové zminil poruSeni jeho prav ve
spravnim fizeni, nebot mu byl ustanoven tlumoénik, kterému dobfe nerozumél.

Stézovatel vytkl Zalovanému poruseni zasad § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale
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»spravni rad®) spocivajici v tom, ze nedbal na zjisténi vSech vyznamnych skutecnostt, jimiz

by byl nalezité zjistén skutkovy stav, umoznujici rozhodnout pfipad v souladu s vefejnym
zajmem.

Stézovatel rovnéz zduraznil, ze zalovany v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu neposoudil zadost ze vSech zakonnych hledisek, pripadajicich v Gvahu dle
§ 12 az § 14a zdkona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud vPraze (dale ,krajsky soud®) zalobu zamitl. V odivodnéni
konstatoval, ze zalovany vychazel zdostateénych skutkovych zjisténi, ze kterych
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nevyplyvaly zadné azylové vyznamné duvody na strané stézovatele, predvidané
v ustanovenich § 12 a § 14a zdkona o azylu. Skutecnosti, které uvadél sim stézovatel, mezi
takové divody nepatti a navic ty z nich, které se tykaji Gdajnych rodinnych problémd,
zalobce pred spravnimi organy vibec neuvedl a nelze tedy zalovanému vytykat, ze tyto
skutecnosti ani nehodnotil.

Namitkou poruSeni procesnich prav stézovatele v dusledku ustanoveni tlumoénika,
kterému stézovatel tdajné dobfe nerozumél, se krajsky soud nezabyval vzhledem k tomu,
ze se jedna o zalobni bod, ktery stézovatel uplatnil, a vibec poprvé zminil, az po uplynuti
lhiity pro podani spravni zaloby - § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. 1. 5.).

Kasa¢ni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véasnou kasalni stiznosti pro duvody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a

véc byla uvedenému soudu vracena k dal$imu fizeni.

Duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje predevSim v tom, ze spliuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany. K tomu uved! stejné
divody, jako ve spravni zalobé. Zopakoval také problém s tlumocnikem, kterému dobfe
nerozumél.
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Stézovatel je presvédcen o tom, ze uvedl dost zavaznych davoda pro to, aby spravni

organ pfiznivé posoudil jeho zadost alesponi dle § 14 zakona o azylu. V té souvislosti
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pripomnél soucasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva povinnost
spravniho organu posoudit vSechny v Gvahu pfipadajici formy mezinarodni ochrany, a to
bez ohledu, zda se jich zadatel domaha. Tuto povinnost Zalovany nesplnil, nebot se
relevantnimi ddvody pro poskytnuti ochrany alespon dle § 14 nebo 14a zakona o azylu
vibec nezabyval.

Vzhledem k tomu také skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu
ve spisech, coz naplriuje kasaéni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Na zavér stézovatel uvadi diavod, pro ktery by jeho kasaéni stiznost méla byt
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posouzena jako prijatelna, nebot presahuje jeho vlastni zajmy. Toto hlediska spociva
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v tom, ze zalovany se radné nezabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu nebo doplitkové ochrany zalobci.

Vyjadfeni ke kasani stiZnosti

Zalovany namitky stézovatele odmitl. Zopakoval pfedev$im, ze stézovatel neuvedl
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zadné azyloveé vyznamné duvody. Z vypovédi stézovatele a shromazdénych informaci a
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jejich peclivého a komplexniho vyhodnoceni nevyplynula zadna skutecnost, opraviiujici
k vaze o vzniku divodnych obav ze stézovateli hrozici vazné Gjmy v pfipadé jeho navratu
do Arménie. Zalovany zdurazruje, ze stézovatel ve spravnim fizeni neuvadél zadné
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rodinné problémy ani potize s podnikanim, takze tyto davody lze povazovat za Gcelove.
Ani jejich pfipadna existence ovSem nemuze nic zménit nic na skutecnosti, ze by se
nejednalo o divody azylové vyznamné.

Zalovany zdtraznil, Ze v ¥Hzeni ¥adné prokazoval veskeré skuteénosti, vyplyvajici
z zalobnich bodd. Stézovatel jiné duvody neuvadél, takze rozhodnuti pravem vychazelo
ze skutkového stavu jisténého ke dni vydani spravniho rozhodnuti. Dosud neni zfejmé,
z jakych skutenosti by mél zvazovat davodnost poskytnuti ochrany dle § 14, byt
nepopira, ze se mél s touto otazkou v rozhodnuti vyporadat.

Ve shodé s krajskym soudem povazuje za irelevantni namitku stézovatele, ze byl
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zkracen na svych pravech proto, Ze mu byl ustanoven tlumocnik, kterému dobre
nerozumél. Tuto namitku poruseni procesnich prav stézovatel neuvadél ani ve fazi
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spravniho fizeni ani ve spravni zalobé, naopak souhlas s tlumocenim vyjadril podpisem
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ptislusného protokolu a zadné vyhrady k tomu neptipojil.

Ke kasa¢nimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalovany uvedl, ze vzal
v ivahu veskeré skutecnosti a veskera tvrzeni stézovatele a posoudil je ve vzijemné
souvislosti a v kontextu pfislusnych zakonnych ustanoveni, a to zpusobem, proti kterému
obecné odkazy naurdita zakonna ustanoveni bez souvislosti se skutkovymi vytkami
neobstoji.

Zalovany zavérem namitd, e kasalni stiZnost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a proto navrhuje jeji odmitnuti dle § 104a odst. 1 s. .
s.
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Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom
neshledal vady uvedené v odst. 4 uvedeného ustanoveni, ke kterym by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Konstatoval,
ze kasalni stiznost respektuje podminky § 102 a § 104 s. . s. a je tedy pripustna.

Srozumitelnosti nasledujici argumentace prispéje rekapitulace skutkovych tvrzeni
samotného stézovatele a skutecnosti, vyplyvajicich ze spravniho spisu, zejména z zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 5. 10. 2011. StéZovatel byl pfedan do Ceské republiky dne
16. 11. 2011 z Belgie, kde pfedtim pozadal o azyl. Od pocatku uvadél dasledné jako pficiny
odchodu z domovského statu to, ze v Arménii nemél praci ani kde bydlet, neuvadél
zaroven zadné jiné problémy v domovském staté, a to soukromé ani Gfedni povahy. Ze
stejného dvodu nejprve v roce 2001 odesel z Arménie do Béloruska, kde podnikal az do
roku 2011, poté odcestoval do Belgie, kde stravil 3 mésice u bratra a kde netispésné zadal o
udéleni azylu. V Ceské republice by chtél pracovat. O mezinirodni ochranu v Ceské
republice si pozadal poté, kdy mu zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2011, ¢j. OAM-
281/LE-LE18-NV-2011 nepovolil vstup na tizemi CR dle § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o
azylu. Ve spravni zalobé ze dne 3. 11. 2011 stézovatel uvedl poprvé, ze divodem jeho
odchodu z Arménie jsou problémy rodinného razu, vyplyvajici z toho, ze jeho rodina
nesouhlasila sjeho sriatkem se statni pfislusnici Béloruska. Stézovatel sice tvrdi, opét
poprvé az ve spravni zalobé ze dne 3. 11. 2011, ze v Bélorusku se stal terCem silnych
vyhriazek konkurencni firmy, k této skutecnosti vsak nenabidl zadny dtkaz a netvrdil ani,
ze by zadal ochranu od mistnich organu. Skutecné az dne 2. 2. 2012 poprvé namitl, ze byl
zkracen na svych pravech tim, ze mu byl ustanoven tlumocnik, kterému dobfe nerozumél.
Ze spravniho spisu ovSem nic takového nevyplyva, dinnost tlumocnika v pribéhu
spravniho fizeni stézovatel nezpochybnil a bez vyhrad také podepsal shora uvedeny
protokol ze dne 5. 10. 2011.

Jinymi slovy, neni pravda, ze by duvod odchodu stézovatele z Arménie zalovany
nespravné nebo nelplné hodnotil. Naopak ze vSech skutecnosti a listin predchazejicich
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze Zalovany opustil Arménii jiz v roce
2001 z materialnich dtvodu, statek s béloruskou statni prislusnici uzavrel v roce 2008, tedy
v dobé, kdy se jiz davno v Arménii nenachazel a neminil se tam ani vracet. Zalobce
vyslovné dne 5. 10. 2011 potvrdil, Ze mu nehrozi v Arménii zadné riziko ani v pripadé, ze
by se tam vratil.

Dale musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni.,
zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz byl podan vyklad
pojmu ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele®, o néjz se i nadale opira rozhodovaci ¢innost
Nejvysstho spravniho soudu ve vécech mezinirodni ochrany. Podle tohoto usneseni je
podstatnym presahem vlastnich zajymt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
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soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Kasacni stiznost je podle vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dale shledana jako pfijatelna v pripadé, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu vykazuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni zadatele. Zasadni pochybeni je dano, pokud krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze
k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesniho priva. Jedna se vsak
pouze o pochybeni tak vyrazné intenzity, ze by v pfipadé, pokud by k pochybeni nedoslo,
bylo vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptripustnosti kasa¢ni stiznosti
a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také
uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny
presah svych vlastnich zijmt a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Bylo tedy na stézovateli, aby ve své kasalni stiznosti uvedl konkrétni duvody,

na zakladé kterych by bylo mozné posoudit jeho kasa¢ni stiznost jako ptijatelnou ve
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smyslu § 104a s. 1. s. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za prijatelnou a
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presah jeho vlastnich zaymu spatfroval v tom, ze zalovany se radné nezabyval otazkou, zda
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jsou v jeho pripadé splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplinkove

ochrany.

Nejvyssi spravai soud po dukladném zvazeni vsech konkrétnich okolnosti pripadu
usoudil, ze tato namitka stézovatele nepoukazuje na takové pochybeni, které by bylo
zpusobilé zasahnout do jeho hmotné-pravniho postaveni.

K vyznamu absence odavodnéni, pro¢ zalovany neudélil stézovateli azyl
z humanitarnich diavoda podle § 14 zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
usneseni roz$iteného senatu ze dne 25.1.2011, ¢.j.5 Azs 6/2010 - 107 (dostupné na
www.nssoud.cz), ve kterém rozsiteny senatu konstatoval, ze zamitnout Zidost podle § 16
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni organ jen tebdy, neprichazi-li v ivabu Zddnd
z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnuti odiivodnit. Z toho
vyplyva, ze spravni organ je v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedivodné podle § 16 zakona o azylu povinen zduvodnit, pro¢ u zadné z forem
mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu neshledal, Ze ma byt zadateli udélena. To plati 1
pro udéleni azylu z humanitarnich divodua. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu dal za
pravdu stézovateli, nebof napadené rozhodnuti skute¢né neobsahuje zdivodnéni, proc
nebyl azyl zhumanitarnich divodu udélen. Nicméné k tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, ze aby mohla byt kasa¢ni stiznost ptijatelna z davodu pochybeni krajského soudu
tak zasadniho charakteru, které by mélo dopad do hmotné-pravniho postaveni zadatele,
muselo by se jednat o pochybeni takové intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné (viz usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39). Takové
pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud vtomto pripadé neshledal. Jak je uvedeno v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 (rovnéz
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dostupny na www.nssoud.cz), smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice
neni mozné udélit zadateli azyl podle ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale pfesto by
bylo v daném pftipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Mira volnosti uvazeni spravniho
organu je limitovana pouze zakazem libovile, ktery plyne pro organy vefejné moci z
Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Nejvyssi spravni soud
ve své ustalené judikatute specifikoval skutecnosti, které nelze povazovat za ,dtvody
hodné zvlasiniho ztetele podle § 14 zikona o azylu. Jedna se napt. o nemoznost splacet
dluhy vG¢i soukromym osobam v zemi pivodu nebo skuteénost, ze zadatel o azyl ma v
Gmyslu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu (srv. Rozsudky tohoto soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, rozsudek e dne 27. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 27/2003
a rozsudek ze dne 24. 9. 2003, sp.zn. 7 Azs 3/2003, vSechny rovnéz dostupné na
www.nssoud.cz). Obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd jsou
naopak zvlast tézkd nemoc ¢i zdravotni postizeni nebo prichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi, ¢ pfirodnimi faktory
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004. Ze
skutednosti uvedenych v zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze
hlavnim dvodem jejiho podani byly ekonomické divody, nikterak vyjimeéné povahy. Na
zakladé vyse uvedenych kriterii dGvody stéZzovatele nelze povazovat za ,duvody hodné
zvlastniho zfetele“ pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zavaznéjsi
povahu ostatné nemaji ani dodateéné uplatnéné divody, rodinné problémy vyplyvajici
z toho, zese stézovatel ozenil scizinkou béloruské narodnosti. Takova, navic zjevné
Gcelova, argumentace operuje se skutecnosti, ktera nemohla mit zadny vliv na zalobcovy
motivace, které jejimu vzniku predchazely o nékolik let. Z toho duvodu lze mit za to, ze
by ani odtGvodnéni spravniho organu, pro¢ nebyl stézovateli azyl z humanitarnich davoda
udélen, nezménilo napadené rozhodnuti ve prospéch stézovatele. Proto Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze toto pochybeni spravniho organu a potazmo i krajského soudu
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud nemuze souhlasit ani s dalsi namitkou, ze se zalovany ani
krajsky soud nevyporadaly s otazkou udéleni dopliikové ochrany stézovateli podle § 14a
zakona o azylu. Nelze prehlédnout, ze k posouzeni divodd poskytnuti takové ochrany
stézovatel nic neuvedl, respektive uvadél okolnosti, které jsou z hlediska davodu dle § 14a
zakona o azylu bezvyznamné. Jestlize tedy stézovatel v pribéhu fizeni neuvedl zadnou ze
skutecnosti, kterou by bylo mozné podrfadit vazné (jmé ve smyslu zdkona o azylu,
nemohlo by zdivodnéni spravniho organu, logicky stejného obsahu, pro¢ nebyla
stézovateli poskytnuta ani doplikova ochrana, zménit rozhodnuti ve prospéch stézovatele.
Nejvys$i spravni soud k tomuto poznamenava, ze rovnéz témto otazkam jiz vénoval
znacnou pozornost ve sve judikatufe, odkazat lze na jiz citované usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, podle néhoz
lze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze
tehdy, jeli skuteCné zjevné nediivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu,
ale i s ohledem na § 13, § 14 a § 14b, a na navazné usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84. Podle tohoto usneseni by soud
nemobhl preblédnout (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce
pred hrozici viznou djmon v zemi puvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichazi v ivabu Zddné dalsi ¥izeni, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. ....... Nema-li
vsak soud poznatky podporujici zavér, Ze v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo nezbytné
poskytnout cizinci doplrikovou ochranu, nebot k tomu byly diivody plynouci ze zdsady non-
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refoulement, kterd jiz nemiiZe byt zajisténa v jiném vizeni, pak by nad ramec Zalobnich bodi
bylo mozné napadeny rozsudek zrusit jen pokud by byla zjisténa nicotnost rozhodnuti, nebo jeho
neprezkoumatelnost znemoznujici prezkoumdani v mezich Zalobnich bodu. V dané véci se vsak
o takovy ptipad nejednalo.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze neshledal ptijatelnost kasa¢ni stiznosti z divodi
tvrzenych stézovatelem (§ 104a s. f. s.), a ani z Gfedni povinnosti pak nenalezl zadnou
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zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu
pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. Proto stézovatelovu kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se pravem blize
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nezabyval pozdé uplatnénou namitkou tudajného poruseni procesnich prav zalobce
ustanovenim tlumoc¢nika, kterému nerozumél. Tato namitka je navic vysoce
nepravdépodobna. Zalobci byl ustanoven tlumoc¢nik jazyka, o kterém sam prohlasil, Zze mu
rozumi, a pfi jednani stimto tlumocnikem pred spravnimi organy nic proti
srozumitelnosti prekladu nenamital. Kromé opozdénosti je také zfejma Gcelovost této
namitky.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Alena Lnénickova jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Této zastupkyni samoziejmé nalezi v souladu s § 11 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“), rovnéz odména za jeden tkon pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 2.100 K¢ (sepis kasalni stiznosti) a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. Advokatniho tarifu
za uvedeny ukon pravni sluzby. Ustanovena zastupkyné tomuto soudu oznamila, Ze neni
platcem dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini odména zastupkyné 2.400 K¢. Odména
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



