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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: E. M.,
proti zalovanému: Méstsky afad Vsetin, odbor zemniho planovani, stavebniho fidu a
dopravy, se sidlem Svarov 1080, Vsetin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2010, ¢;.
MUVS-S2787/2010/OUPSR-330/Ev, a tkonu Zalovaného ze dne 10. 3. 2010, . MUVS-
$2787/2010/OUPRS-330/Ev-4, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 30 A 31/2012 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany zah4jil oznimenim ze dne 10. 3. 2010, &. MUVS-52787/2010/OUPRS-
330/Ev-4, na zadost J. a E. G. fizeni o prodlouzeni lhity k dokonéeni stavebnich dprav.
Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2010, ;. MUVS-S2787/2010/OUPSR-330/Ev, zastavil toto
fizeni, nebot zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu Praze.
Meéstsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 17. 2. 2012, &j. 11 A 24/2012 - 19, Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 30 A 31/2012 - 23, odmitl
podani zalobkyné, nebot zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti shora oznatenému usneseni
krajského soudu kasacni stiznost. V kasacni stiznosti tvrdila, ze doslo ze strany stavebniho
Uradu k zasahu do jejich prav a méstsky soud ji diskriminoval, pokud véc postoupil
Krajskému soudu v Brné. RovnéZ Zadala o ,postoupent kasaini stiznosti k Ustavnimu soudn
v Brné“. Stézovatelka nepredlozila spolu s kasa¢ni stiznosti plnou moc pro zastupce pro
fizeni o kasalni stiznosti nebo doklad, kterym by pfipadné osvédcila vzdélani vyzadované
podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie.
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[4]  Poté, co Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 18. 6. 2012,
. 8 As 60/2012 - 12, aby dolozila pravni zastoupeni pro rizeni o kasacni stiznosti
resp. aby osvéddila pozadované vzdélani, pozadala stézovatelka o ustanoveni pravniho
4 v /7,0 . vVv/ 4 4 .. A 4 4 M /4
zastupce z rad advokatt. Nejvyssi spravai soud ji vyzval, aby sdélila své osobni, majetkove
/ v 4 v 4 /4 v/ i 4 v 4 4 M M
a vydélkové poméry pro rozhodnuti o této zadosti. Zaslal ji ke splnéni této povinnosti
v/ v / /v vV 7, Vv v /
ptislusny formular. Stézovatelka vratila soudu tento formular nevyplnény a uvedla pouze
vysi starobniho dichodu. Podrobnéji vsak nedolozila, ze nema dostateCné prostredky na
thradu pravniho zastoupeni.

[5] Usnesenim ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 8 As 60/2012 - 44, soud zamitl zadost zalobkyné
o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a stézovatelku opétovné
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice predlozila plnou moc udélenou advokatovi k
zastupovanl v Ffizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Rovnéz ji vyzval, aby odstranila prostrednictvim svého zastupce vady
kasa¢ni stiznosti a poudil ji, ze nebude-li tento nedostatek odstranén, kasacni stiznost
odmitne. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 10. 9. 2012.

[6]  Stézovatelka reagovala pripisem ze dne 20. 9. 2012, ve kterém uvedla, Ze povazuje
M 4 v M vV/ 4 4 4 c*/ v 7 /v v . 4
za nespravedlivé, ze Nejvyssi spravni soud odmitl jeji kasacni stiznost ve véci vedené pod
sp.zn. 1 Ans 4/2012. Zduraznila, ze velmi utrpéla jeji dGvéra v nestrannost a rychlost
/4 o v . 4 M o vV v 4 4 4 v Ve
organu vefejné moci a soudl. Stézovatelka vsak spolu s podanim nadale nepredlozila plnou
moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Dle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel zastoupen v fizeni o kasaéni stiznosti
advokatem, pokud sam ¢i jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti je jednou z nezbytnych podminek fizeni.

[8] Protoze nedostatek podminky fizeni (zastoupeni stézovatele advokatem)
vV M M v / M VVv/ 4 4 4 v
stézovatelka neodstranila ani pres vyzvy soudu, Nejvyssi spravni soud musel na zakladé §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s. uzitého primérené podle § 120s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitnout.
[9] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. fijna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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