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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Ing. H. H. V. zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou v Praze 1, Stépanska
630/57, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitni 12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2010, ¢. . 8 Ca 325/2005 - 91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 14. 9. 2005, &. j. 5922/05-150, &. j 7131/05-150
a . j. 7132/05-150 zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho Gtfadu Praha-
zapad ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 144278/04/060914/4306, ¢. j. 227534/04/060914/4306,
a ¢.j. 227535/04/060914/4306, kterymi byla, ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»dariovy rad“) zastavena fizeni ve vécech danového priznani, podanych zalobcem k dani z
ptidané hodnoty za obdobi 1. a2 3. &wrtleti roku 2004. Zalobce napadl shora uvedena
rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze; ten zalobu rozsudkem ze dne

23.2.2010, ¢. j. 8 Ca 325/2005 - 91, zamitl.
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V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud konstatoval, ze divodem, pro ktery
byla jednotliva danova fizeni spravcem dané zastavena, byl jeho nazor, ze zalobce ve vyse
zminovanych zdarovacich obdobich nebyl platcem dané z pridané hodnoty, nebot tehdejsi
spravce dané (Financni ufad pro Prahu 5) svym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2003
(C. ). 348497/03/005912/3423) registraci zalobce, coby platce dané z pfidané hodnoty,
zrusil, pficemz toto rozhodnuti bylo zalobci fadné dorudeno (fikci) a nabylo proto pravni
moci. Podstatou sporu v nyni posuzovanych pripadech pak je pravé posouzeni, zda
rozhodnuti o zru$eni registrace k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,rozhodnuti o zruseni
registrace®) bylo zalobci skute¢né fadné dorudeno, ¢i nikoliv.

Dale méstsky soud pripomnél, ze ve véci zalobou napadenych danovych rozhodnuti
rozhodoval jiz dfive, a to rozsudkem ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 325/2005 - 32; tento
rozsudek v$ak byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs
96/2008 - 74, zrusen a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Z tohoto
divodu proto podrobné zrekapituloval pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku
kasacniho soudu, priCemz zduaraznil, ze zdejsi soud aproboval jeho pravni nazor, dle
kterého spravce dané nepochybil, dorucovalli rozhodnuti o zruseni registrace ptrimo
zalobci a nikoliv jeho dfivéj$imu zmocnénci panu S., a to na adresu P. 5, U J. 2/190.
Duvodem pro zruseni predchazejiciho rozsudku meéstského soudu byly nedostatky v jeho
odivodnéni, a to ve vztahu k otdzce, zda lze doruleni rozhodnuti o zruseni registrace

v v/ / o 4 4 /4 4
povazovat za radné; spornou zustala skutkova otazka, zda se adresat tohoto rozhodnuti
v v v 4 4 / v
(zalobce) v dobé dorucovani na shora uvedené adrese zdrzoval.

Meéstsky soud proto podrobné zrekapituloval podstatné casti predlozeného
danového spisu. Uvedl, ze zadost zalobce o zruseni registrace k dani z pridané hodnoty
byla podana dne 20. 1. 2003; dne 25. 7. 2003 zalobce, prostfednictvim sveého tehdejsiho
zmocnénce, urgoval vydani rozhodnuti, pticemz jako svou adresu uvedl: P. 5, U J. 2/190.
Rozhodnuti o zrudeni registrace bylo vydano dne 3. 9. 2003 a bylo zalobci dorucovano na
adresu P. 5, UJ. 2/190. Z pripojené obalky s dodejkou méstsky soud zjistil, ze postovni
Urednice na ni uvedla, ze adresat nebyl dne 15. 10. 2003 zastizen a zasilka proto byla
ulozena do 30. 10. 2003; jelikoz nebyla vyzadana, byla dne 31. 10. 2003 vracena spravci
dané. Dale méstsky soud konstatoval obsah podani zalobce ze dne 22. 10. 2003, kterym
bylo urgovano vydani rozhodnuti o zruseni registrace; zalobce v ném spravci dané téz
oznamoval zménu svého bydlisté (V., V'S. 369). Méstsky soud zminil téz obsah ptihlasky
zalobce k registraci k dani z ptidané hodnoty, podané u Finan¢niho Gfadu Praha-zapad dne
30. 3. 2004, kde zalobce uvedl, ze neni registrovan jako platce této dané a predlozil téz
fotokopii prikazu cizince, ze kterého se podava, ze ke zméné trvalé adresy zalobce (v obci
Vestec) doslo ke dni 22. 10. 2003. Podrobné se méstsky soud zabyval obsahem protokolu o
Gstnim jednani, sepsaném Finanénim Gfadem Praha - zapad dne 8. 6. 2005, ve véci svédecké
vypovédi M. S. Ten vypovédél, Ze mi své trvalé bydli§té na stejné adrese, kam bylo
dorudovano zalobci, fakticky ale bydli jinde. V srpnu roku 2002 vidél dm v ulici U J. &
2/190 zatopeny v disledku povodni; dim byl, dle jeho tvrzeni, neobyvatelny. V roce 2003
nékolikrat zalobce navstivil v jeho byté na adrese P. 4, Z. 5, kde se zalobce fakticky
zdrzoval, pfi¢emz potvrdil, Ze na této adrese zalobce skutecné bydlel. Svédek dale
vypovedél, ze koncem zafi roku 2003 zalobce odcestoval do Vietnamu, odkud se vratil dne
7. 10. 2003. Thned poté se odstéhoval a zbytek bytového zatizeni z bytu na adrese U J.
2/190 prestéhoval do nového bydlisté v V. Tam zalobce bydli dosud. Svédek konelné
vypovedél, ze jiz dne 20. 1. 2003 sdélil Zalobce Finanénimu dfadu v Modranech, ze i kdyz
je k pobytu prihlasen v P. - R., fakticky bydli na P. 4, v ulici Z. 5. Méstsky soud dale
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zminil v danovém spise zalozeny navrh zalobce na vklad do katastru nemovitosti ze dne
16. 6. 2003, jehoz predmétem byl byt ve Vestci (spolu se spoluvlastnickym podilem na
spolecnych ¢astech domu); zalobce zde vystupoval jako jeho nabyvatel.

Pokud jde o hodnoceni téchto dukazli, Méstsky soud predevsim poukazal na fak,
ze zalobce zménu svého bydlisté nahlasil cizineckeé policii az dne 22. 10. 2003. Svédecka
vypoveéd M. S., dle jeho ndzoru, taktéZ neprokazuje, Ze Zalobce skuteéné fakticky zménil
své bydlisté jiz dne 8. 10. 2002. Pokud svédek uvedl, ze zalobce se dne 7. 10. 2002 vratil z
Vietnamu a ihned poté si odstéhoval zbytek bytového zafizeni do nového bydlisté (V.),
nelze to chapat jako presné urleni ¢asového okamziku (ze se tak stalo hned druhy den - 8.
10. 2002); jde fakticky o hodnoceni Casové udalosti, ktera se odehrala v minulosti, svédkem
a lze je interpretovat tak, ze mezi obéma udalostmi neexistoval vyznamny Casovy odstup.
Dale méstsky soud uvedl, ze pouhy (byt dolozeny) fakt, ze se zalobce stal vlastnikem bytu
na jiné adrese, jesté bez dalsiho neznamena, ze se do tohoto nového bytu ihned nastéhuje.

Meéstsky soud tak na zakladé shora uvedeného uzavtel, ze spravce dané provedl
v o / vV 4 4 v i v / M /
vSechny dikazy navrhované zalobcem v odvolani a ztotoznil se zalovanym v tom, jakym
o / / v . .. i i v v

zpusobem skutkovy stav posuzované véci zjistil a vyhodnotil. Uvedl, ze zalobce by (v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu) své tvrzeni, ze se na uréitém misté v
konkrétni dobé nezdrzoval, mohl prokazat pouze pozitivni skutecnosti, ktera by logicky
vylucovala pravdivost negativni skutecnosti - predpokladu, ze se na dorucné adrese
zdrzoval. Zalobce by tak musel prokazat, tedy nad rozumnou pochybnost dolozit, ze se v
dobé dorucovani zdrzoval na uréitém misté, které je odlisné od mista dorucovani; to se
v$ak zalobci nepodatilo.

Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti,
opirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel upozortiuje, ze podstatou sporu v nyni posuzované véci je zodpovézeni
otazky, zda mu bylo radné doruceno rozhodnuti o zruseni registrace, kterym méla byt ke
dni 31. 10. 2003 zru$ena jeho registrace k dani z pridané hodnoty. Stézovatel tvrdi, ze toto
rozhodnuti mu dorudeno nebylo, ke zruseni registrace tedy nedoslo, a nebyl tak dan davod
pro zastaveni fizeni ve véci jim podanych pfiznani k této dani za zdanovaci obdobi 1. az 3.
Cevrtleti roku 2004; nezakonnost téchto rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutimi zalovaného
ze dne 14. 9. 2005, byla napadena zalobou, pfi¢emz zamitavy rozsudek méstského soudu je
napaden nyni kasalni stiznosti

Stézovatel v kasaéni stiznosti predevsim obsihle zrekapituloval pribéh

V. 4 N4 Vv / v/ 4 . / v/ 4 Vv 4 . . 4 4

predchazejictho danového fizeni (zejména fizeni o zruSeni registrace) a citoval pravni
nazory, vyslovené zdej$im soudem v predchazejicim rozsudku ze dne 20. 8. 2009.

Pokud jde o jednotlivé kasa¢ni diivody, stézovatel predev$im vyjadtil nesouhlas s
4 v o v 4 /4 v 4 M . 4
tim, ze byl v oduvodnéni napadeného rozsudku poucen o nemoznosti jeho napadeni
kasa¢ni stiznosti. Meéstsky soud totiz, dle jeho nazoru, nerespektoval pravni nazor
/ 4 4 v 4 7/ 4 v
vysloveny zdejsim soudem veshora uvedeném predchazejicim rozsudku; pravé to
stézovateli umoznuje podat ve véci novou kasacni stiznost. Stézovatel upozornil, ze
Nejvys$i  spravni  soud oznadil predchazejici rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny a ulozil mu v nové vydaném rozsudku tento deficit odstranit; prekazka
4 4 v 7/ /v M . v 4 4 v . . / 4
podani kasacni stiznosti proti, v poradi druhému, rozsudku ve véci, jak vyplyva z
4 4 v v/ v 4
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., se tak v tomto pripadé neuplatni.
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Vlastni poruseni zavazného pravniho nazoru vysloveného zdejsim soudem spatiuje
stézovatel v tom, ze méstsky soud neptipustné nahrazoval ¢innost danovych organti, nebot
sam provedl a hodnotil dikazy, které mél ovsem hodnotit primarné zalovany, coz
neucinil. Za této situace mél méstsky soud postupovat tak, ze by rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost zru$il. Dle nazoru stézovatele se zalovany hodnoceni
navrhovanych dikaznich prostredkt a provedenych dikazi vyhnul, nebot neuvedl, které
z dtkaznich prostredku provedl, které navrhy naopak odmitl a proé; v odtvodnénich téz
neuvedl, jak provedené dukazy vyhodnotil. Tvrzeni méstského soudu, ze spravce dané
provedl vSechny stézovatelem navrhované dukazy, neodpovida pravdé, nebot prokazatelné
byl proveden jen vyslech svédka M. S. Tvrzenim, Ze stéZovatel neprokazal své tvrzeni o
jiném misté svého bydlisté, méstsky soud nerespektoval pravni nazor kasa¢niho soudu, dle
kterého je to naopak spravce dané, kdo nese dikazni bfemeno ve vztahu ke vsem
skutkovym podminkam, jez musi byt splnény v pripadé, ze ma byt adresitu dorucovano
fikci. Rozhodna skutkova okolnost mohla byt osvétlena pravé prostrednictvim
stézovatelem navrhovanych dikaznich prosttedku (v kasa¢ni stiznosti konkretizovanych);
dafovym organam (které tizilo dikazni bremeno) téz nic nebranilo doplnit dokazovani
okolnosti doruc¢ovani z vlastni iniciativy.

Stézovatel koneéné téz namitl dezinterpretaci vypovédi svédka M. S. s tim, ze
méstsky soud tvrdi, ze jeho vyslech neprokazal tvrzeni stézovatele, ze se v rozhodné dobé
na dorucné adrese nezdrzoval; opak je vsak pravdou.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud, dle jeho
nazoru, posoudil véc zcela spravné a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

K prvni kasa¢ni namitce, tykajici se (ne)pripustnosti podani opakované kasacni
stiznosti v této véci, je treba nejprve uvést, ze zdejsi soud v predchazejicim rozsudku ze dne
20. 8. 2009, ¢.j.2 Afs 96/2008 - 74 zrusil predchozi rozsudek méstského soudu v této véci
z dtvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. Je tedy zfejmé, ze
minimalné v té dasti, kde byla konstatovana nepfezkoumatelnost predchazejiciho
prvostupriového rozsudku, zde nebyl ze strany kasa¢niho soudu vysloven zavazny pravni
nazor a z povahy véci ani byt vysloven nemohl. Zavazny pravni nazor je totiz vykladem
hmotného, ptipadné téz procesniho, prava. Je-li tedy kasalnim rozsudkem konstatovano,
ze krajsky (méstsky) soud opomenul vyporadat nékteré zalobni body, pfipadné ze se
vyhnul (zalobou rozporovanému) zplsobu, jakym byl v predchazejicim spravnim
(danovém) zjistén skutkovy stav véci, jde fakticky pouze o konstatovani tézkych
procesnich vad, v jejichz disledku nemutze nasledné vydany rozsudek soudu obstat; k
vlastnimu hodnoceni véci se vsak kasa¢ni soud za této situace jesté nedostal a nevyslovil
tedy v meritu véci zadny zavazny pravni nazor.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., dle kterého je kasalni stiznost neptipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diuvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud

v/ M / 4 / / / N VV /| / /] ’ .. . . vv/
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu, ma zajistit, ,aby se Nejvyssi
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spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad
hmotného prava, zivazny pro niZsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizs{ soud timto pravnim
nazorem neridil. Vztabnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud pouze vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, respektive nedostatecné
zjistény skutkovy stav, by v svych diisledcich moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejuvyssiho
spravniho soudu, nebot’ by mobl tento soud v kazdé projedndvané véci vzdy v pronim kasacnim
rozhodnuti vytknout jakoukoliv (t7ebas i malichernou) procesni vadu a poté ve druhém
kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného
rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva“ (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz); srov. téz nalez Ustavnitho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz).

V nyni posuzovaném pripadé tedy nemohlo byt shora zmiriované ustanoveni s. . s.

4 v % v/ vV V4 v /v v M v
procesni prekazkou pristupu stézovatele ke kasaénimu soudu. Prekazkou se ostatné, i pres
evidentné chybné poucdeni méstského soudu, nestala, nebot stézovatel se timto poudenim
nedal zmylit a podal proti novému rozsudku méstského soudu véas kasacni stiznost, jejimz
obsahem je pravé nesouhlas se zpisobem, jakym tento soud odstranioval deficity svého

v 4 v / M vVv/ 4 4 M vVv/ 4 4

predchoziho rozsudku, vytené mu Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravai soud
ostatné tuto kasacni stiznost prijal a vécné ji projednava.

Pokud jde o samotné posouzent, zda méstsky soud v novém rozsudku ve véci dostal
pozadavkim plynoucim z predchazejictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, je
vhodné nejprve pripomenout, co se z odivodnéni tohoto rozsudku podava. Zdejsi soud
predevsim konstatoval, ze spravce dané dne nepochybil, pokud rozhodnuti o zruseni
registrace dorucoval primo stézovateli (a nikoliv jeho zmocnénci, ktery byl ze zastupovani
v té dobé jiz vylouden), atona adresu P. 5, U J. 2/190. Uvedl dale, ze zména adresy,
oznamena stézovatelem spravci dané az dne 22. 10. 2003, jiz nemohla mit na spravnost
dorucovani na puvodni adresu vliv; jedinou obranou stézovatele proti u¢inkiim dorucovani
na puvodni adresu by bylo prokazani, ze se na této adrese v dorucovaci dobé nezdrzoval.
Dale se Nejvyssi spravni soud vyslovil k rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a
danovy subjekt pti prokazovani doruceni pisemnosti a zpusobu, jakym muze danovy
subjekt relevantné zpochybnit, ze presumované Gcinky doruceni nastaly. Uvedené zavery
lze povazovat za vysloveny pravni ndzor, ktery musel méstsky soud pfi svém novém
rozhodovani respektovat, a to pod sankci zruseni takového rozsudku z davodd
vyplyvajicich z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a), véty za strednikem s. f. s. Tyto vyslovené
pravni zavéry nicméné nebyly divodem pro zruseni predchazejiciho rozsudku méstského
soudu, nebot zdejsi soud jimi fakticky aproboval pravni hodnoceni véci, jak vyplyvalo z
odivodnéni tohoto rozsudku. Divodem pro zruseni tohoto rozsudku byla naopak
konstatovana ¢astena neprezkoumatelnost jeho oduvodnéni. Soustfedi-li se Nejvyssi
spravni soud u této skupiny divodl pouze na otazky, které jsou predmétem této kasaéni
stiznosti, pak jde o vytky, Ze méstsky soud nezhodnotil: zda zalovany provedl navrhované
dtikazy, ¢i zda jejich pfipadné odmitnuti fadné zddvodnil; zda provedené dikazy zalovany
zhodnotil a vzal je za podklad svého rozhodnuti; zda skutkové zavéry zalovaného
koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Primarné je tak nutno nejprve posoudit, zda méstsky soud pozadované zhodnoceni
skutkového stavu, z néhoz zalovany pii rozhodovani vychazel, vibec provedl, a teprve
bude-li na tuto otazku zodpovézeno kladné, 1ze se zabyvat tim, zda toto hodnoceni obstoji.
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Na otazku, zda méstsky soud toto hodnoceni provedl, lze odpovédét v principu
kladné, nebot v oduvodnéni konstatoval, ze byly provedeny vsechny dikazni prostredky
navrhované stézovatelem v odvolani, uvedl, jaké dukazy byly ve spravnim fizeni

v M o /4 v/ 4 \4 /4 4 v i A
provedeny, a s témito dukazy se sam vyporadal s tim, ze skutkové zavéry, na nichz je
vystavéno rozhodnuti zalovaného, nasledné aproboval.

Co se tyka kvality tohoto hodnoceni, zde je nutno stézovateli pfisvédcit v tom,
ze se mestsky soud skutecné vyslovné nevyjadfil k namitce, dle které se zalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti nevyslovil k jednotlivym dikaznim navrhim stézovatele a
neprovedl hodnoceni vétsiny provedenych diukaza. Taktéz tvrzeni méstského soudu, ze
v dafiovém tizeni byly provedeny vSechny stézovatelem navrhované dikazni prostredky,
neni v odavodnéni rozsudku blize odivodnéno; nepodporuje jej ani samotné odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Z néj lze vysledovat celkem tfi skutkové okolnosti, které
zalovaného vedly k zavéru o Glinnosti doruceni rozhodnuti o zruSeni registrace cestou
pravni fikce. Zalovany pfedeviim poukéizal na fakt, Ze v Glozni dobé (15. 10. aZ 31. 10.
2003) stézovatel na adrese P. 5, U J. 2/190 prevzal jinou pisemnost spravce dané (20. 10.
2003), coz sveddi zavéru, ze se stézovatel na této adrese v rozhodné dobé zdrzoval, nebo
sem alesponn dochazel. Dale zalovany konstatoval, ze nova adresa byla spravci dané
oznamena stézovatelem az dne 22. 10. 2003; spravce dané tedy o zméné bydlisté stézovatele
v dobé vypravovani rozhodnuti nemohl védét. Navic ani pisemnosti zasilané stézovateli
nasledné na novou adresu (V.) nebyly pfebirany. Konelné zalovany zminil fakt, ze
stézovatel v prihlasce k registraci dne 30. 3. 2004 pisemné potvrdil, ze platcem dané
z pridané hodnoty neni (implicite to potvrzuje, ze si predchoziho zruseni registrace musel
byt védom). Nelze ptitom popfit, ze ve véci byly provedeny a navrhovany dalsi dukazy
(dikazni prostredky); k nim se vSak odivodnéni rozhodnuti zalovaného jiz nevyjadruje.

Stézovatel tedy pravem namita, ze méstsky soud opét vécné neprezkoumal zpusob,
. / \4 /. o v 4 / 4 v/ / 4 4
jakym se zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti vyporadal s provedenym dokazovanim
a hodnocenim skutkového stavu véci; taktéz spravné poukazuje na fakt, ze tvrzeni
méstskeho soudu, dle kterého byly v darfiovém ftizeni provedeny vSechny navrhované
dikazni prostredky, neodpovida realité. I presto vsak nelze prehlédnout, ze méstsky soud
tyto nedostatky kompenzoval tim, ze jednotlivé dikazni prostredky, zalozené ve spravnim
spise, sam vyhodnotil.

Nelze totiz prehlizet fakt, ze fizeni pied spravnimi soudy je ovladano principem
plné jurisdikce. Jeho podstatou je, ze ,[sjoud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a iplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranént, nahrazeni & doplnéni,
nebo tak ucini sam (...) Soudem provddéné dokazovani pritom vzidy musi smérovat vylucné k
osvédcent skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnibo organu; ke skutkovym novotam se
zdsadné nepriblizi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As
32/2006, publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

V posuzované véci rozhodnuti zalovaného, pokud jde o deklarovani zjisténého
skutkového stavu véci a dikazt, o néz se tento zavér opira, nepochybné urcitymi deficity
trpéla. Jak jiz bylo uvedeno, zavér, ze stézovatel se na dorucné adrese v rozhodné dobé
zdrzoval, opiral Zalovany o prokazatelné prevzeti jiné pisemnosti stézovatelem, data, kdy



2 Afs 18/2011 - 148

bylo spravci dané sdéleno nové bydlisté stézovatele, a tvrzeni stézovatele v prihlasce
k registraci dané ze dne 30. 3. 2004. Je pfitom evidentni, ze k prokazani sporné skutecnosti
byly do danového spisu zalozeny 1 dalsi listiny, jejichz vypovidaci potencial nebylo lze bez
dal$tho odmitnout (vyslech svédka M. S., navrh stéZovatele na vklad do katastru
nemovitosti ze dne 16. 6. 2003, aj.); provedeni dalsich dukazi navrhoval ostatné i
stézovatel. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tyto nedostatky nedosahuji
intenzity, odivodnujici zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek divodd. Oduvodnéni jeho rozhodnuti totiz zminuje ahodnoti, pro véc
nepochybneé klicové, dikazy, kterymi jsou potvrzené prevzeti jiné pisemnosti na dorucné
adrese a datum oznameni nového bydlisté stézovatele spravci dané. Tyto klicové diukazy
(spolu s dalsim) pritom byly hodnoceny v souladu s principy obecné logiky a byly
vyhodnoceny samostatné i v kontextu, jak to vyzadoval tehdy Glinny danovy rad
vustanoveni § 2 odst. 3. Tato rozhodnuti tedy nebyla vycerpavajicim zptsobem
oduvodnéna, netrpéla vsak tim, ze by vibec nebylo zfejmeé, ze kterych podklada zalovany
dospél k zavéru o skutkovém stavu véci a na zakladé jakych Gvah (k tomu srov. napriklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53).

Jestlize tedy rozhodnuti zalovaného nebyla nepfezkoumatelna (pro nedostatek
divodt), mohl je meéstsky soud, vychazejic zjiz zminovaného principu plné jurisdikce,
prezkoumat, coz zahrnuje 1 samostatnou tuvahu soudu o dostate¢nosti podklada
opatfenych ve spravnim (danovém) fizeni a jejich vlastni vyhodnoceni, pokud jde o
skutkovou stranku véci. Stézovatel se myli, navozuje-li predstavu jakeési neprostupnosti
spravniho a nasledné soudniho posouzeni skutkového zakladu véci. Podle ustalené
judikatury zdejstho soudu plati, ze ,,/ufstanoveni § 77 s. . s. zakldda nejenom pravomoc soudu
dokazovinim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgdn wve svém rozhodnuti
vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom
soud zvdZi rozsah doplriovani dokazovani tak, aby nenabrazoval ¢innost spravniho organu.”
(viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS; obdobné napriklad rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 As 68/2009 - 186). Méstskému
soudu tedy predevsim nic nebranilo zcela autonomné posoudit a zhodnotit skutkova
zjisténi podavajici se z predlozeného spisového materialu; mohl téz dokazovani sam dale
doplnit a rozhodnout na zakladé takto ustaveného stavu véci. Limitem v takovém postupu
by byla jiz konstatovana neptrezkoumatelnost napadeného spravniho (dariového)
rozhodnuti (nebot by vlastni skutkové zavéry nemél soud s ¢im konfrontovat na strané
zalovaného), ¢i nutnost provedeni dokazovani vrozsahu fakticky nahrazujicim
dokazovani, které mélo probéhnout ve spravni instanci.

Méstsky soud pravé naznalenym zplsobem postupoval, nebof neustal na
konstatovani, ze zalovany posoudil skutkovy stav véci spravné (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 5 A 62/2000), nybrz sam jednotlivé listiny zalozené ve
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spravnim spise zhodnotil, a to 1 vrozsahu prekracujicim odavodnéni rozhodnuti
\ ’ ’ . « ey v v ’v ;.
zalovaného. Takovému postupu nelze principialné niceho vytknout. Totez plati 1 pro fake,
4 v / v/ 4 4 v /) /7 ’ ’ . . .
ze meéstsky soud neprovedl dalsi dokazovani, presahujici seznameni se s listinami
zalozenymi ve spisovém materialu (to neni povazovano za dokazovani, pro které by jinak
muselo byt nafizeno jednani); stéZovateli nic nebranilo navrhnout, aby soud proved! i
dtikazy dosud neprovedené (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
6. 2006, sp. zn. 1 As 42/2005, publikovany pod ¢. 1617/2008 Sb. NSS). Jestlize stézovatel
souhlasil s tim, Ze soud rozhodne bez nafizeni jednani, musel pocitat s tim, ze méstsky
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soud dokazovani provadét nebude a bude rozhodovat pouze na zakladé obsahu spravniho
(danového) spisu.

Pokud jde o samotné vyhodnoceni obsahu listin zalozenych ve spravanim spisu,
stézovatel fakticky (az na vyjimku, o které bude pojednano dile) méstskému soudu
nevytyka niceho; jeho argumentace se soustreduje do tvrzeni o nedostatecné zjisténém
stavu véci danovymi organy a neprezkoumatelnosti skutkovych zavéru, plynoucich
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného; pro tyto vytykané vady mél soud, dle jeho nazoru,
rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zrusit. Postaci proto jen strucné uvést, ze akcentoval-li
méstsky soud zjisténi podavajici se z dodejky jiné pisemnosti spravce dané, kterou
stézovatel na adrese P. 5, U J. 2/190 dne 9. 10. 2003 prevzal, coby jasnou indici nasvédcujict
zavéru, ze stézovatel v té dobé na uvedenou adresu (ktera byla az do 22. 10. 2003 adresou
jeho bydlisté) minimalné dochazel, jde o zavér logicky a podlozeny obsahem spravniho
spisu. Obstoji i jeho zavér, ze presumované zdrzovani se stézovatele na této adrese
dostateéné nezpochybriuje ani vypovéd svédka M. S., ani stéZovatelem predloZeny nivrh
na vklad do katastru nemovitost, ¢i urgence vydani prvostupniového rozhodnuti ze dne 22.
10. 2003. Hodnoceni provedené méstskym soudem neni selektivni ¢i jinak neobjektivni a
zahrnuje vSechny v avahu pfipadajici listiny zalozené ve spravnim spise (k tomu viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 5 Afs 104/2006).
Meéstsky soud pritom zcela spravné poukazal na to, ze je-li v danovém rizeni dorucovano
na adresu bydlisté daniového subjektu, pficemz pisemnost neni v ulozni dobé vyzvednuta,
mohou byt ulinky takového (nahradniho) dorudeni popreny pouze tim, predlozi-li adresat
takové pisemnosti dostatecné hodnovérny dikaz o tom, ze se v té dobé v misté dorucovani
nezdrzoval. Stézovatelem predestfené dukazni prostfedky vskutku nelze povazovat za
zpusob, jakym by bylo nad rozumnou pochybnost dolozeno, ze se v dobé od 7. 10. 2003 na
dorucné adrese vubec nezdrzoval. Nelze prisvéd¢it nazoru, ze meéstsky soud nespravneé
pripustil preneseni dukazniho bremene v otazce splnéni podminek nahradniho dorucent [§
31 odst. 8 pism. a), b) danového radu] na stézovatele. Méstsky soud naopak vychazel
z pravniho nazoru vysloveného zdejsim soudem v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs
158/2005 - 82, jehoz nosny zavér byl uveden vyse. Nelze pozadovat, aby spravce dané
priori prokazoval, ze se adresat v misté bydlisté v Glozni dobé zdrzoval - tento predpoklad
je presumovan a je na adresatovi, aby predestrel jinou verzi skutkové situace; ta - je-li
dostateCné hodnovérna, teprve aktivuje dikazni bremeno datiového orginu, hodla-li
takové tvrzeni adresata zpochybnit.

Stézovateli nelze konelné prisvéddit ani v tom, ze méstsky soud dezinterpretoval
vypovéd svédka M. S., zniz (dle jeho nizoru) vyplyvaji jiné skuteénosti, neZ ty, které
vyvodil soud. Je sice pravdou, ze svédek ve své vypovédi ze dne 8. 6. 2005 vypovedél,
ze stézovatel v roce 2003 bydlel na jiné nez doru¢né adrese, ze dim na ulici U J. byl v srpnu
téhoz roku zasazen povodnémi, v dusledku ¢ehoz byl byt stézovatele neobyvatelny,
1 ze stézovatel ihned po svém navratu z Vietnamu dne 7. 10. 2003 odstéhoval zbytek svych
véci z tohoto bytu do nového bydlisté; to vse vsak jesté bez dal$tho nevyvraci predpoklad,
ze se stézovatel pravé vobdobi od 15. 10. do 30. 10. 2003 vtomto misté (alespon
prilezitostné) zdrzoval. Je jisté mozné vylozit obsah této svédecké vypovédi i jinym, pro
stézovatele priznivéjsim, zpusobem, nicméné zavéry, které méstsky soud z tohoto
provedeného dikazu dovodil, jsou plausibilni, a to zejména v kontextu dalSich
provedenych dikazi. Ukolem zdej$tho soudu, jakoZto soudu kasaéniho, neni
prehodnocovat skutkové zavéry prvoinstanéniho soudu, vztahujici se k interpretaci
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jednotlivych dikazl, nejde-li o vyklad zjevné nespravny ¢i jinak excesivni; o takovou
situaci v posuzovaném pripadé nejde.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
VvV v/ 4 V4 7V . v / Vv / ’ 4 ’ o
stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné netuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ . v 7 Vv 4 /v 4 \4 4 . 4 v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto ftizenim néjaké naklady vznikly a
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladd ftizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



