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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Priachy v pravni véci navrhovatele:
Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda v Méstske Casti Praha 7 za nepredrazenou
radnici ve sloZeni: Mgr. Jan CiZinsky, bytem Praha 7, Veletr#ni 31; PhDr. Richard Biegel,
bytem Praha 7, Hetmanova 41; Mgr. Jiti Hejnic, bytem Praha 7, Ptistavni 55; Ing. Jakob
Hurrle, bytem Praha 7, Pplk. Sochora 38; Ari Lieberman, Praha 7, Ovenecka 7; Mgr.
Ondrej Mirovsky, M.EM, bytem Praha 7, KomunardG 40, zastoupeny Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem Jeén4 7/548, Praha 2, proti odptirci: Méstska ¢st Praha 7,
zastoupen JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.6.2012,¢.5. 12 A 7/2012 - 22,

takto:

I. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 8.6.2012, ¢.j.12 A7/2012-22,
se zrusSuje.

II. Vyhlasuje se mistni referendum v Méstské ¢asti Praha 7 o téchto otazkach:

1) Soublasite s tim, aby celkové niklady na porizent sidla Uradu Méstské &isti Praba 7(vcetné
pripadnych pridrutenych organizaci nesouvisejicich p¥imo s provozem Uradu Méstské &isti
Praba 7) byly omezenry Cistkou 500 milionii korun véetné DPH a pYipadnych sirokis

2) Jste pro zruseni dosavadniho procesu vybéru sidla Uradu Méstské &sti Praba 7 a pro vybldsent
nového vybérového rizeni podle zakona o vetejnych zakdzkdch nebo koncesniho zdkona s
preferenci vystavby na viastnim pozembku Méstské Cisti Praba 7¢

2) Jste pro to, aby byl vybér teSeni sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7 proveden tak, Ze
hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomickd vyhodnost a dopravni dostupnost pro
obéany MC Praba 7?

3) Jste pro to, aby byla na architektonické Fesent sidla Uradu Méstské isti Praha 7 vybldsena
verejnd architektonickd souté? podle pravidel Ceské komory architektii?
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IOI. Mistni referendum se bude konat soucasné s prvaim kolem prezidentskych voleb
ve dnech 11. a 12. ledna 2013.

IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla
Cizinskeého do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu tizeni
dastku 7.400 K¢.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prubéh fizeni

[1.] VfeSeném pripadé soud prezkoumava podminky pro usporadani mistniho
referenda tykajici se vybéru sidla Gradu Méstské c¢asti Praha 7. Klicovou otazkou je zejména
jednoznac¢nost otazek polozenych v mistnim referendu.

[2.] Navrhovatel (dale tez ,stézovatel®) vCas podanou kasacni stiznosti broji proti

4 4 v / 4 / v / 4 4 4
v zahlavi oznaenému usnesenti, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 7, kterym zastupitelstvo na svém
zasedani dne 23. 4. 2012 rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi, a to ani o jedné ze Ctyt
navrzenych otazek, v tomto znéni, s variantami odpovédi Ano/Ne.

1) Soublasite s tim, aby celkové ndklady na potizeni sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7(véetné
pripadnych pridruZenych organizaci nesowvisejicich p¥imo s provozem Uradu Méstské dsti
Praba 7) byly omezeny astkou 500 milionii korun véetné DPH a pYipadnych sirokdis

2) Jste pro zruseni dosavadnibo procesu vybéru sidla Uradu Méstské Csti Praba 7 a pro vybldseni
nového vybérového rizeni podle zdkona o wverenych zakdzkdich nebo koncesniho zikona s
preferenci vystavby na vlastnim pozembku Méstské Cisti Praba 772

3) Jste pro to, aby byl vybér FeSeni sidla Utadu Méstské Cisti Praba 7 proveden tak, Ze
hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost pro obcany
MC Praha 7?

4) Jste pro to, aby byla na architektonické Fesent sidla Utadu Méstské Csti Praba 7 vybldsena
verejnd architektonickd soutés podle pravidel Ceské komory architektii?

[3.] Zamitavé rozhodnuti zastupitelstvo Méstské Casti Praha 7 (dale téz MC Praha 7)
zduvodnilo s odkazem na § 7 pism. d) ve spojeni s § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o
4 4 v v v / ’ o v 4 Vevy v * o 4 /v
mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o mistnim referendu® ¢i ,ZMR). Podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu
4 4 4 4 . Vv 4 v 4 4 4
plati, ze nelze konat mistni referendum, jestlize by otazka polozena v mistnim referendu
byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu
/ 4 4 M v . 4 4 4
mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy. Dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu
otazka navrzena pro mistni referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“. Zastupitelstvo MC Praha 7 si pro
rozhodnuti o vyhlaseni referenda rovnéz obstaralo dva odborné (nezdvazné) posudky,
z Odboru vefejné spravy ministerstva vnitra a od vyulujictho spravniho prava na
Pravnické fakulté UK, doc. JUDr. Martina Kopeckého, které zamitavy postoj podpotily

s odkazem na nejednozna¢né znéni navrzenych otazek.

[4.] Navrhovatel podal proti rozhodnuti zastupitelstva zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze vySe citovanym usnesenim zamitl. V odavodnéni soud uvedl, Ze nepfipustnost
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konani mistniho referenda je dana dle § 7 pism. d) ve spojeni s § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu, nebot ,rozhodnuti v mistnim referendu by mohblo byt v rozporu s pravnimi predpisy
- ve , « ’ v / v v . / . .
pro nejasnost a neurcitost otazek”, konkrétné u otazky ¢. 1 soud uvedl, ze nejasnymi pojmy
. Ve v ’ - 7 1« . v/ Y « v Vv
jsou vsuvka o pridruzenych organizacich“, pojem pripadné iiroky“ (nelze vzdy smluvné
ovlivnit jejich vysi) a pojem ,celkové naklady”, u otazky ¢. 2 soud odmitl termin ,vlastni
pozemek® (s ohledem na ddajny rozpor s § 34 zakona o hlavnim mésté Praze) a pojem
wdosavadni proces vybéru sidla“, u otazky ¢. 3 soud prohlasil kritéria ,ekonomickd
4 « / «© Vv Vv Ve / . 4 Vv 4 4
vybodnost“ a ,dopravni dostupnost“ za nedostatecné urcité, velmi obecné, znaéné obecné a
neur(ité, a to 1 ve spojent se slovem ,zejména“. U otazky ¢. 4 soud uvedl, ze neni jasné, zda
pojem architektonické feseni sidla zahrnuje jen prace na budové nové, nebo zda jde o
architektonické prace na budové jiz postavené. Zavérem soud uvedl, ze v pfipadé odpovedi
na otazku ¢. 2 odpovédi ,ne” jiz nelze hlasovat o otazkach ¢. 3 a ¢. 4, ze otazky predjimaji
odpovéd ,ano“ a ze celkova formulace otazek je sugestivni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5.]  Stézovatel uplatiiuje kasatni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

Namita tak nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 7 /7 v/ 4 4 v 4 v /4

v predchazejicim fizeni adale neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu pro

nedostatek duvodu.

[6.] Nespravné posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
spattuje stézovatel v tom, Ze tvrzenou nejednoznacnost otazky nelze podle néj subsumovat
pod ustanoveni § 7 pism. d) tohoto zakona, jak to udélal méstsky soud. Stézovatel rovnéz
tvrdi, ze soud chybné interpretoval ustanoveni § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu
vtom smyslu, ze za rozpor se zakonem povazuje zrejmé takovy pripad, kdy otazka
nerespektuje zakonnou terminologii. Za rozpor rozhodnuti v mistnim referendu se
zakonem vSak stézovatel povazuje pouze takovy pfipad, kdy by rozhodnuti v mistnim
referendu ulozilo obci ulinit urcity krok, kterym by vsak obec soudasné porusila uritou
svou zakonnou povinnost.

[7.]  Stézovatel rovnéz argumentuje, ze soud chybné posoudil miru presnosti formulace
textu otazek pro mistni referendum, kterou je po pripravném vyboru mozno pozadovat, a
povahu textu téchto otazek. V dusledku toho soud vyklada podminky nepfipustnosti
mistniho referenda nepfiméfené extenzivné, aé tyto podminky maji byt vykladany
restriktivné. Z povahy zakona o mistnim referendu jakozto vyrazu pfimé demokracie a
kontroly komunalni politiky, jakoZ i z judikatury Ustavniho soudu, podle néj vyplyva, e
zakonna omezeni institutu mistniho referenda dle § 7 a 8 zakona o mistnim referendu je
treba vykladat restriktivné. Text otazek mistniho referenda podle stézovatele formuluje
politickou smérnici pro zastupitelstvo, a je tedy na néj tfeba klast podstatné nizs$i naroky
na formalni preciznost. Rozhodujici je z hlediska textu otazek jejich srozumitelnost pro
hlasujici oblany.

[8.] Napadené usneseni posuzovalo podle nazoru stézovatele text otazek v rozporu
/v / i 4 i Ve VvV v v/ v v v v 4 /

s vySe uvedenymi zdsadami, neptimérené ptisné. Vzdy, kdyz bylo mozno najit vyklad,

ktery by naznadil mozné jiné chapani otazky, s odkazem na tento vyklad prohlasil soud

otazku za nejednoznalnou, nezdkonnou, a tudiz nepfipustnou. Soud tak na text
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navrzenych otazek aplikoval pravidla, ktera konani mistniho referenda v podstaté

znemoznuji, a to ve dvojim ohledu. Nejprve stézovatel zminuje lingvisticky aspekt, podle
v Voo /7. v v/ / M v/ /4 M 4

néhoz je vlastnosti jazyka, ze zadny pojem a zadné spojeni slov nelze formulovat tak, aby

. v . / ’ Ve . / . v ’ IV, V

je nebylo mozno napadat z pozic pravniho ¢i logického formalismu, coz plati zvlaseé

v neustale se rozvijejicim a komplikujicim pravaim systému moderni spolecnosti.

[9.] Druhym aspektem, ktery soud podle stézovatele pominul, je fakt, ze z povahy
mistniho referenda jakozto textu predkladaného k hlasovani obcanim vyplyva nutnost
zjednoduseni mnohdy slozitych problému. Dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu
totiz musi byt otazka formulovana jednou vétou, jako otazka zjistovaci. Pouze teoreticky
by bylo mozné vlozit do zavorky vysvétlujici text. Pokud ma byt mistni referendum o
jakékoli slozitéjsi otazce mozné, je treba podle stézovatele dodrzovat nasledujici pravidla
interpretace textu navrzenych otazek: 1) vykladat text otazek podle Gmyslu, ktery mél
ptipravny vybor, pficemz tento imysl lze dovozovat ze vsech okolnosti, které vyhlaseni
referenda doprovazely a 2) akcentovat celkovy smysl otazek a jejich politickou dimenzi a
nikoli jejich formalné-pravni nenapadnutelnost.

[10.] Na arovnich konkrétnich vytek stézovatel tvrdi, ze soud chybné posoudil nékteré
diléi otazky, a to napt. zda lze ¢i nelze ovlivnit vysi Grokdl, co lze rozumét pojmem
»dosavadni proces vybéru sidla“, co lze rozumét pod pojmem ,vlastni pozemek® ve vztahu
k § 34 zakona o hlavnim mésté Praze, co znamenaji kritéria ,ekonomicka vyhodnost® a
»dopravni dostupnost®, anebo co znamena skuteCnost, ze architektonicky lze resit jak
budovu nové postavenou tak i budovu, ktera jiz postavena je.

[11.] Kotazce arokl se stézovatel vyjadiil tak, ze jsou dany bud zikonem, nebo
smluvné. Vyse smluvnich troku je dana dohodou smluvnich stran. Je pravdou, ze banky
nabizi i smlouvy, v nichz se vyse budoucich Grokt odvozuje od sazeb na financnich trzich,
které mohou byt proménlivé. Takovou smlouvu by pak tedy odptrce v pripadé kladného
rozhodnuti o otazce ¢. 1 uzavrit nesmél, coz je urcité omezeni, ovsem neni to zavazek
k néCemu, co by bylo nemozné ¢i protizakonné.

[12.] Pokud jde o pojem architektonicke feseni, dospél soud ke spravnému zaveéru, ze
tento pojem muze zahrnovat jak ,prace na nové budové“ tak i ,interiéry budovy jiz
postavené“ (viz str. 8). Soud vSak z toho nespravné dovodil, ze otazka je nejednoznacna.
Pokud urcity pojem zahrnuje vice moznosti, pak je tento pojem nutno vztahnout na
vSechny tyto moznosti. Skutecnost, ze urity pojem je sirsi, prece neznamena, Ze tento
pojem je nejednoznalny.

[13.] Stézovatel nesouhlasi ani s vyhradou tykajici se pojmu vlastni pozemek. Podle néj
neni pravdou, ze o pozemku, vici kterym odpirce vykonava prava a povinnosti vlastnika,
neni mozno hovofit jako o vlastnim pozemku odpirce. Pokud odpirce dle § 34 odst. 3
zakona o hlavnim mésté Praze vykonava prava a povinnosti vlastnika vadi uréitému

. . V7 vV . ’ . ’ . vV /
majetku, pak lze o tomto majetku fici, ze se jedna o jeho vlastni majetek. Stézovatel také
nesdili nazor soudu, ze pojem ,dosavadni proces vybéru sidla“ je nejasny proto, ze
oblanim nejsou znamy jednotlivé tkony, které odpirce dosud uskutecnil. Mistni

Vi o \4 v 4 4 4 .

referendum nelze nevyhlasit ztoho duvodu, Ze obcané nemaji o dané problematice
povédomi, protoze je na politické odpovédnosti voli¢t, aby se o problematice informovali.

[14.] Podle stézovatele rovnéz neplati, ze by kritéria ,ekonomicka vyhodnost“ a
»dopravni dostupnost“ byla prili§ obecna. Obé kritéria jsou jasna, od sebe vzajemné
ohranicitelna a mohou byt upfednostnéna pred kritérii jinymi (napf. ohledy na historickou
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tradici, estetiCnost (i reprezentativnost aj.), ktera také mohou byt brana v potaz, avsak
vzdy jako méné dulezita, nez ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost.

[15.] Neprezkoumatelnost a nedostatek duvodu napadeného usneseni dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s spatfuje stézovatel vtom, ze soud podle jeho nazoru v podstaté vibec
nereagoval na argumenty obsazené v navrhu ani na argumenty obsazené v replice ze dne 7.
6. 2012, dale podle jeho nazoru soud uvedl, ze otazky jsou nejasné, aniz ovSem uvedl,
v jakém ohledu maji byt nejasné, k jakému konkrétnimu jinému vykladu mohou svadét,
v ¢em mohou byt hlasujici zmateni nebo do jakych konkrétnich vykladovych problému se
muze odpurce dostat, pokud by byl kladnou odpovédi na kteroukoli otazku vazan, se
podle navrhovatele ani zcela jasné nevyjadtil k tomu, které z ustanoveni § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu povazuje za naplnéné, tedy zda je v rozporu se zakonem je
otazka polozena v mistnim referendu, anebo v rozporu se zdkonem by mohlo byt
rozhodnuti v mistnim referendu, nebo pfipadné oboje.

[16.] Podle stézovatele soud v podstaté vubec nereagoval na nékteré argumenty obsazené,
a to napf. na uvadénou judikaturu a zavéry vyplyvajici z této judikatury ohledné textu
otazek navrzenych pro mistni referendum, skuteCnost, ze jednotlivé kritizované pojmy
jsou pojmy bézné pouzivanymi, argument, ze eventualni neaplikovatelnost urcité vsuvky
neznamena neaplikovatelnost zbytku rozhodnuti o urlité otazce, argument, ze k thradé
Groku je nutno se vzdy zavazat uréitym pravnim ukonem (takze jejich vysi ovlivnit 1ze) a
argumenty obhajujici pouziti pojmu ,ekonomicka vyhodnost“ a ,dopravni dostupnost” aj.
Soud rovnéz podle stézovatele presvédcivé nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné hlasovat o
otazkach ¢. 3 a ¢. 4 v pfipadé, ze by na otazku ¢. 2 hlasujici odpovédéli zaporné.

[17.] Soud v napadeném usneseni nereagoval ani na argumenty obsazené v replice
navrhovatele ze dne 7. 6. 2012. Stézovatel ma za to, ze pokud soud pripisem ze dne 23. 5.
2012 vyzval k vyjadreni se, zda trva na natizeni jednani, a on v této lhtté zaslal soudu
repliku na vyjadfeni odpurce, pak byl soud povinen na tuto repliku rovnéz reagovat
v oduvodneéni napadeného usnesent.

[18.] Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu
jako protizakonné zrusit.

[19.] Dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. ¢) s. .
s. rozhodl o ochrané ve véci mistniho referenda, a to usnesenim nasledujiciho znént:

1. ,V Méstské ¢asti Praha 7 se na zakladé navrhu pfipravného vyboru na konani
4 4 v v .. V.o 4 4
mistniho referenda v Praze 7 za nepredrazenou radnici vyhlasuje mistni referendum
o otazce: ,Soublasite s tim, aby celkové niklady na porizeni sidla Uradu Méstské Casti
Praba 7 (véetné pripadnych pridruZenych organizaci nesouvisejicich primo s provozem
Uradu Méstské Cdsti Praba 7) byly omezeny Castkou 500 milionsi korun véetné DPH a
pripadnych iirokii? Ano/Ne“

2. V Meéstské lasti Praha 7 se na zdkladé navrhu pfipravného vyboru na konani
4 4 v v .. v . 4 4
mistniho referenda v Praze 7 za nepredrazenou radnici vyhlasuje mistni referendum
0 otazce: ,Jste pro zrusent dosavadnibo procesu vybéru sidla Uradu Méstské Cisti Praba
7 a pro vyblaseni nového vybérového ¥izeni podle zikona o verenych zakazkich nebo
koncesniho zikona s preferenci vystavby na vlastnim pozemku Méstské Cdsti Praba 7¢
Ano/Ne*
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3. 'V Meéstske casti Praha 7 se na zakladé navrhu pripravného vyboru na konani
’ ’ v v - VS ’ ,
mistniho referenda v Praze 7 za nepfedrazenou radnici vyhlasuje mistni referendum
o0 otazce: yJste pro to, aby byl vybér veseni sidla Uradu Méstské Casti Praba 7 proveden
tak, Ze hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomickd vyhodnost a dopravni dostupnost
pro obéany MC Praba 7¢ Ano/Ne“

4. V Meéstskeé casti Praha 7 se na zakladé navrhu pripravného vyboru na konani
’ ’ v v - v . ’ ’
mistniho referenda v Praze 7 za nepfedrazenou radnici vyhlasuje mistni referendum
o otazce: Jste pro to, aby byla na architektonické vesend sidla Uradu Méstské Cisti Praba
7 vybldsena verejnd architektonickd soutéZ podle pravidel Ceské komory architektii?
Ano/Ne“

5. Mistni referendum k vyse uvedenym otazkam se uskute¢ni v den, kdy probéhne
prvni den voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky a zastupitelstev krajt

vyhlasenych v roce 2012.

6. Nevyda-li soud usneseni dle bodu 5.), navrhujeme, aby soud stanovil den konani
mistniho referenda tak, aby se toto konalo dne 12. fijna 2012.¢

III. Vyjadteni odptirce

[20.] Odpurce ve svém vyjadreni upozortiuje na § 49 zakona o mistnim referendu, podle
néhoz rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce a organy obce zavazné,
jinymi slovy moznym vysledkem mistniho referenda je rozhodnuti, které zavazuje organy,
jim? je jinak zikonem svéfen vykon samostatné ptisobnosti. Jsou-li dle Ustavy (¢lanek 101
odst. 1, 2 Ustavy) Gzemni samosprivné celky samostatné spravovany zastupitelstvem, pak
prolomeni tohoto pravidla rozhodnutim v mistnim referendu formou pfimé demokracie
musi jednoznacné urcovat, co ma zastupitelstvo dodrzovat a ¢im ma byt ve své Gstavné
dané samostatnosti omezeno. Ma-li byt rozhodnuti v mistnim referendu zavazné, nemuize
se podle odptirce jednat o pouhou politickou smérnici, ale o konkrétni, jasny a urcity tkol
zavazujici zastupitelstvo a dalsi organy.

[21.] Co se tyle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 995/09 ze dne 9. 2. 2012, jimz
navrhovatel argumentuje, ma odpirce za to, ze z nalezu nevyplyva, ze rozhodnuti mélo
byt jakousi politickou smérnici, jak tvrdi navrhovatel a nelze v zadném ptipadé dovodit,
ze by formulace otazek nemeéla byt jednoznacna a urcita, aby mohlo byt rozhodnuti
z materialniho pohledu zavazné. Odpurce uzavira, ze se méstsky soud podle jeho nazoru se
v M 4 M v v W4 /4 v 4 4 v 7
vSemi otazkami samostatné a podrobné vyporadal. Zavérem navrhl zamitnuti kasaéni
/v i
stiznosti.

IV.  Rizeni pfed Nejvy$sim sprivnim soudem a posouzeni véci

[22.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly splnény vSechny podminky fizeni, a
proto pristoupil k projednani a rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, vazan jejim rozsahem a
divody. (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.)
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[23.] Uplatnéné stizni namitky uréuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi

4 4 /4 / \4 vV M v 7/ /v i
spravni soud ma zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti
rovnéz duvod podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tvrzenou neprezkoumatelnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné se
meritorné zabyvat vSemi ostatnimi namitkami.

IV. A Kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[24.] Pokud jde o neptezkoumatelnost a nedostatek dtivodt napadeného usneseni, kterou
namita stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, dospél soud
k zavéru, ze se Méstsky soud v Praze pokusil s namitkami stézovatele vyrovnat, trebaze
4 v / / o v / M 4 v v /
misty ponékud Gspornym zpusobem. Méstsky soud se nicméné korektné zabyval
konkrétni argumentaci ke vSem Ctyfem navrzenym otazkam, nepominul ani obecny ramec
zakona o mistnim referendu a rovnéz zminil i moznou provazanost polozenych otazek.
(strana 8 rozhodnuti méstského soudu).

[25.] Z rozhodnuti je jasné rozpoznatelné, o jaké duavody se soud pfi prezkoumavani
ptipustnosti mistniho referenda oprel, pro¢ argumentaci stézovatele odmita a na jakém
zakonném podkladé své rozhodnuti zalozil. Nelze tedy tvrdit, ze by bylo usneseni
méstského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[26.] Stézovatel dale argumentuje, ze Méstsky soud v Praze vibec nereagoval ve svém
rozhodnuti na argumenty obsazené v replice k vyjadreni odptrce ze dne 7. 6. 2012,
doruéenou dne 8. 6. 2012. Ze soudniho spisu je vsak patrné, ze na tuto repliku, v niz
stézovatel svou argumentaci rozhojnil, jiz méstsky soud s ohledem na vyse naznaleny
Casovy ramec rozhodovani ve véci nemohl reagovat.

[27.] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze tato cast
kasacni stiznosti stézovatele tykajici se namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu neni davodna.

IV.B Kasalni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[28.] Poté pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni merita véci, tedy kasacniho
dtivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[29.] Nejprve je treba vylozit institut mistniho referenda v kontextu Ceskych politickych
realii a demokratické teorie. Mistni referendum predstavuje vyznamny prvek pfimé
demokracie v ¢eském politickém systému a zasadni doplnék klasickych mechanisma
zastupitelské demokracie. Jde o jednu z technik pfimé demokracie, které posiluji vliv
*Vo b M 4 . 4 4 . /7 . / v/ /
voli¢t v jinak reprezentativnim pluralitnim ramci. Na rozdil od modelu silnych pfimych
demokracii Svycarského typu vsak ceské referendum pouze komplementarné dopliiuje
rozhodovani zvoleného sboru zastupiteli. Upravu deského mistniho referenda zatazuje
odborna literatura na stupnici silny-slaby mezi stredové modely, protoze sice vyzaduje
vVv/ /v M ’ Voo /7 /v v v/ /
vyssi kvorum tUcasti, ale zaroven je na rozdil od referend v celé radé dalsich evropskych
4 M 4 4 Vv 4 4 v/ 4
zemi, kde je lokalni referendum rovnéz zakotveno, zavazné pro dalsi postup obecniho
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zastupitelstva, a nikoliv toliko konzultativni (Schiller, T.: Local Direct Democracy in
Europe, Springer: 2011, s. 19).

[30.] Mistni referendum muze byt zaroven hybatelem, ktery spolu s dalsimi politickymi
pravy s vazbou na misto (napf. soubor prav oblant pti jednani obecniho zastupitelstva)
podporuje aktivitu oblanské komunity a posiluje demokratickou legitimitu. Jde o projev
obcéanské kompetence vyjadfit se a rozhodovat o vyznamnych mistnich zalezitostech.
V této souvislosti je nutno zduraznit potrebu rozsifit proceduralni demokracii, v niz je
primarni duraz kladen na volby, o politické svobody obc¢and a jejich aktivni participaci.
Mistni referendum je tedy institutem umoznujici svobodny a pfimy projev vule lokalni
komunity a posileni G¢asti obcant v komunalni politice.

[31.] Referendum, které je iniciativou tzv. zdola, na zakladé aktivity pripravného vyboru,
navic provéruje kvalitu lokalni demokracie a nabizi dalsi kanal, diky kterému maji obéané
primy vliv na tvorbu politickych rozhodnuti v komunité. Nelze opomenout ani zasadni
roli mistntho referenda coby silného nastroje kontroly mistni samospravy, zejména pak pri
spravé komunalniho majetku a hospodarenti obce.

[32.] Na rozdil od abstraktnich a c¢asto vysoce politickych otazek spojenych tradiéné
s narodnimi referendy ma mistni referendum tzkou vazbu k lokalnim problémum. Voliéi
v ./ v / v ./ / M4 .. v v
v ném rozhoduji o vécech, které dobfe znaji, o problémech, jez se jich lasto osobné
dotykaji. Na pudorysu ceské zakonné tGpravy funguje referendum tzv. zdola v praxi Casto
. ’ « v o v /1N 27 7 J o .
jako posledni ,veto“ obcanu ve vécech nalezejicich do samostatné puasobnosti obce,
demokraticka pojistka na mistni urovni politického rozhodovani. Zastupitelstvo obce totiz
4 4 \4 .. / 4 4 4 4 Ve [
ma zakonnou moznost o takto kritickych otazkach mistniho zivota samo vyhlasit
.. M v 4 v o Ve / V.V 4 v/ v i
referendum, zjistit bezprostredni pohled obdant na pfipravovaneé feSeni a pripadné od nich
ziskat silny mandat pro zasadni zménu obecniho zivota. Pokud zastupitelstvo obce
takovou moznost odmita a snazi se, aniz jsou pro to dany zakonné davody, vSemi
dostupnymi prostredky mistni referendum zablokovat, muaze to byt zaroven signalem, ze
je ncosi shnilého v kralovstvi danském®.

[33.] Obcanska spolecnost se totiz zpravidla aktivizuje zejména tehdy, kdyz jde o sporné
obecni zalezitosti v oblasti rozpoctove, pozemkové ¢i majetkové. Kontroverzni jsou
typicky zameéry, které maji vliv na celkovy architektonicky ¢i prirodni raz obce a zivotni

4 v o v oo V. 7/ 4 M M 4 v Ve * Ve 4 4 4
podminky obcdant- napft. investi¢ni plany v historickém centru mést ¢i v zeleni ¢i nakladani
s komunalnim majetkem a prostredky (vystavba nové Skolky, radnice, uzavteni
potencialné nevyhodnych smluv s investory s korupénim potencialem apod.).

[34.] Problematické otizky v mistnim hlasovani, které soudy dosud fesily v ramci
prezkumu mistnich referend, jsou napt. tyto: zachovani petanquového hfisté v parku
v obci Karlov, otazka vystavby navstévnického centra pod Lysou horou v obci Malenovice,
tézba a vysypka vlese vobci Brezany, vystavba doma vobci Jilovisté na dosud
nestavebnich pozemcich, vystavba vétrnych elektraren vobci Chvalovice, vystavby
4 ’ v v V17 /v /. 4 \4 M /4 v/ v 4
papirny v Zabtehu apod. Z predeslého vyctu vyplyva, ze zejména v pripadech zmeén, které
maji potencial ovlivnit, Casto nevratné, tvar obce pro budouci generace, je dilezité, aby
4 . 4 M *Vo / ’ 4 vV Vv 4 v v
zvoleni zastupitelé naslouchali hlasu voli¢t, kterych se planované feseni bezprostredné
dotkne. Ostatné smyslem mistniho referenda, jak jiz bylo feceno, je doplnit klasické
demokratické volebni schéma, kdy obcan v ramci ¢étytleté periody vhodi do urny hlasovaci
listek, o daldi institut, diky kterému ma obecni komunita pfimy vliv na feSeni konkrétni
otazky i v pribéhu volebniho obdobi.
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[35.] Pri vykladu pravnich predpisa, které omezuji moznosti vyhlaseni mistniho
referenda, je rovnéz tfeba mit na zfeteli ¢lanek 22 Listiny zakladnich prav a svobod,
pozadujici, aby nejen zakonna Uprava politickych prav, ale 1 jejich vyklad umoznovaly a
ochraniovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spoleénosti. Jak jiz
v minulosti v déle citovanych nalezech judikoval Ustavni soud, je tedy nutné, aby orgny
pti aplikaci a interpretaci zakona o mistnim referendu nepostupovaly prili$ pfisné, jinak by
hrozilo nebezpeci, ze se zakon stane mrtvym pravnim predpisem, ktery znemozni mistni
referendum efektivné vyhlasovat a konat.

[36.] Na druhou stranu nelze pominout ani § 49 zakona o mistnim referendu, z néhoz
vyplyva, ze rozhodnuti o mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo
statutarnitho mésta, organy obce a statutarntho mésta zavazné. To v praxi znamena, ze
organy obce jsou povinny jednat podle toho, jak bylo v mistnim referendu o konkrétni
otazce rozhodnuto. Je tedy rozhodné potteba vyloucit situaci, kdy by otazka polozena
v mistnim referendu nebo samotné ptijaté rozhodnuti byly v rozporu s pravnimi predpisy -
§ 7 pism. d) zakona o mistnim referendu.

[37.] Ustavni soud vak ve svjch nalezech pravidelné diirazné varuje pted tim, aby soudy
vykladaly omezeni v § 7 pism. d) ZMR prili§ extenzivné, protoze by to bylo zcela v
rozporu se smyslem a ucelem zakona o mistnim referendu, ktery ma umoznit obfanum
ptimou spravu veéci nalezejicich do samostatné pusobnosti obce. S ohledem na zasady
vykladu politickych prav je citované ustanoveni zakona o tzv. vyluce z pripustnosti
referenda treba vztahnout toliko na ptipady, kdy polozena otazka ¢i eventualni vysledek
referenda jsou v rozporu s pravnimi normami kogentni povahy (nilez Ustavniho soudu ze
dne 9.unora2012, sp.zn.IIL US 873/09 - vétrné elektrarny v obci Krasov, nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. Ginora 2012, sp. zn. IIL. US 263/09 - prodej pozemk v Zab¥ehu
nebo predchozi nalezy, napt. sp. zn. IV. US 223/04 ze dne 9. Ginora 2005).

[38.] Ustavni soud konstatuje, Ze vylukovy bod dle § 7 pism. d) ZMR je tfeba vyklidat
teleologicky - s priblédnutim k dcelu a smyslu zakona o mistnim referendu. Predmétem
mistniho referenda v Ceské republice bjvaji pravé zileZitosti nejriiznéisich spornych investicnich
projektit (a jim predchazejictho nakladani s komunalnim majetkem), které mohou mit zcela
zdsadni dopad na Zivotni prostredi a Zivotni podminky oblanii obce (srov. Rigel, F.: Zdakon o
mistnim referendu s komentivem a judikaturou. Praba: Leges, 2011, str. 60 aZ 63). Mistni
referendum iniciované ,zdola“ pripravmym vyborem (iicelovym spolecenstvim alespori tr{
opravnénych osob ve smyslu § 2, § 9 odst. 1 ZMR) predstavuje Casto posledni moznost obcani
obce zaujmout stanovisko ke kontroverznim investicnim zamérim s dalekosahlymi diisledky,
jejichz projednani neprobéblo transparentné - nejen v pripadech vyloZené korupcnibo jednani,
ale i tam, kde orginy obce pouze mistni verenost nedostatecné informovaly o skutecnych
parametrech projektu. Dle Ustavnibo soudu mistni referendum je vyznamnou demokratickou

pojistkou proti selhini ¢i nezakonnému postupu volenych orgdnii obce (nalez ze dne 9. inora
2012, sp. zn. IIL. US 263/09).

[39.] V podobnych intencich se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
29. srpna 2012, ¢.j. Ars 1/2012 - 26. VySe uvedeny nazor zaujima rovnéz i komentarova
literatura (Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2011, 288 s., s. 70-77 2 93-97).

[40.] Méstsky soud v Praze vpredmétném wusneseni dospél pro rozporuplnost,
nejednoznalnost a nejasnost jednotlivych otazek k zavéru, ze mistni referendum je
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nepripustné podle § 7 pism. d) ZMR ve spojeni s § 8 odst. 3, nebot by polozena otazka byla
v rozporu se zakonem, nebo by zavaznost vysledku byla v rozporu se zakonem.

[41.] Pozadavek jednoznacnosti otazek upravuje § 8 odst. 3 ZMR, ktery predepisuje, ze
/4 v /4 4 / M v v 4 i v
otazka polozena v referendu musi byt jednoznaéné formulovana tak, aby na ni bylo mozno
odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“. Pro hlasovani jsou tedy logicky vylouceny
/4 v 4 M 4 4 4 / Ve /4
otazky doplriovaci, problematika mistniho referenda musi byt uvozena rezimem otazky
sev oy ’ v/ ’ . . v v J ) ) ’ ’
zjistovaci. Dalsi podminkou je jednoznacnost polozené otazky, otazka musi mit

v/ v 7 . v v ’ / / vy . 7 ’
v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoziuje konkurujici vyklad.
Polozena otazka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitfné rozporna, dezinformacni,
M /7 Ve ./ 4 4 /7 Ve Ve _/ 4 4 v 7 Vv / v
sugestivai ¢1 kapcidzni, nekonkrétni ¢i neuréita. Ze zakonného znéni je rovnéz patrneé, ze
4 v A b i / i 4 M v/ v \4 M 4 4
podobné pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otazkami v pripadé, ze je v mistnim
referendu polozeno vice otazek. Otazky se tedy nesmi navzajem vylucovat ¢i pusobit
4 v / v / I’V 4
navodné, mohou byt vsak ve vztahu obecného a zvlastniho.

[42.] Pri rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otazek je tfeba poméfovat
predlozenou otazku nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété typu
»Iak nam zabili Ferdinanda“ najde mnohovyznamost, ale reflektovat pohled bézného
obcana, jenz hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law znamy jako
reasonable person a je uréitym standardem fiktivni osoby, sniz soudy pfi pomérovani

4 v vV VvV Vv vV / *V 4 v v v M v 4 / 4 v
operuji. Strucné reeno: bézny voli¢ musi védét, o ¢em rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, mél
by 1 rozumét dusledkim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu.

[43.] Z nastinéného ramce tedy plyne, ze pripadna nejednoznacnost otazky musi
dosahovat uréité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace béZnému
adresatovi jiz pfi prvaim Cteni. Striktni interpretace by totiz nutné vedla k tomu, ze by se
zastupitelstva obci snazila fadu nepohodlnych otazek vetovat spoukazem na jejich
nejednoznacnost.

[44.] Ostatné absolutni lingvisticka jednoznacnost je spise idealem, kterému je mozno se
pti formulaci otazek priblizovat, nez jej realné docilit. Ani samotna lingvisticka véda nékdy
nenabizi mluvéim jednotna feSeni, vzdyt zivouci jazykova realita se Casto jevi jako
mnohovrstevnata a kolisajici. I s touto lingvistickou vyhradou je ale treba trvat na tom, ze
je zadouct, aby otazka byla primérené strucna, prehledna a syntakticky nekomplikovana.
Pripadna delsi ¢i slozitéjsi otazka nemusi nutné znamenat nejednoznadnost, uz z toho
divodu, Ze nékteré pallivé komunalni problémy je obtizné formulovat v kratké a
jednoduche véteé.

[45.] Pokud jde o spojeni mezi § 7 pism. d) ZMR a § 8 odst. 3 ZMR tyce, Méstsky soud
v Praze pfi prezkumu otazek, v nichz je problémem jejich tvrzena nejednoznalnost,
nesplnéni pozadavku jednoznacnosti spojuje srozporem se zakonem, a to pfimo se
zakonem o mistnim referendu. Jinymi slovy, pojem pravni predpisy v § 7 pism. d) ZMR
interpretuje méstsky soud v jakési definici kruhem jako rozpor se vsemi pravnimi predpisy,
tedy i se samotnym ZMR.

[46.] K naznacené vazbé mezi § 7 pism. d) ZMR (rozpor se zakonem) a § 8 odst. 3 ZMR
v . v . . vVv/ 4 4 / 4 4 717 ’ 4 4
(pozadavek jednoznacnosti) Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nesdili tento pravni nazor.
Nejednoznacna (kapcidzni, sugestivni, matouci ¢i zcela neurdita) otazka je sama o sobé
dtivodem neptipustnosti takové otazky podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, neni
tedy potieba navic ,dotvaret“ nadbyteéné spojeni s vylukovymi divody podle § 7 pism. d).
Zatimco totiz vylukovy divod podle § 7 pism. d) sméfuje do oblasti rozporu s hmotnym
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pravem, § 8 odst. 3 filtruje ,procesni“ stranku referenda, jedna se tedy o pripadny divod
nepripustnosti otazky z hlediska formalné vadné formulace.

[47.] V ramci naznaceného obecného ramce a Ustavni judikatury tedy Nejvyssi spravni
soud posuzoval jednotlivé otazky mistniho referenda v Praze 7.

[48.] Nejdfive je tfeba posoudit otazku ¢&. 1, ktera zni: ,Soublasite s tim, aby celkové
néklady na povizeni sidla Uradu méstské Cisti Praba 7 (véetné pripadnych pridruenych
organizaci nesowvisejicich p¥imo s provozem Uradu méstské Cisti Praha 7) byly omezeny &istkou
500 milionii korun véetné DPH a pripadnych tirokss

[49.] Meéstsky soud v Praze (podobné jako predtim zastupitelstvo MC Prahy 7) dospél
k zavéru, ze casti, ktera cini prvni otazku nejednoznalnou, je vsunuta zavorka o
Ve v / i 4 /4 oV o4 4 4 v/ /
ptridruzenych organizacich, ktera muze hlasujici mast, a dale formulace ,pfipadnych

’ o« * 1° v ’ v AN o v . . v

Groka®, jelikoz soud ma za to, ze vysi Grokl nelze vzdy ovlivnit smluvné a s ohledem na
situaci na financnich trzich mohou kolisat a ze v pripadé souhlasu s prvni otazkou je
zastupitelstvo pro uzavteni pripadné smlouvy limitovano pouze na smlouvy, v nichz je
/. v . 4 oV / 4 i / v/ v /

trok pevné fixovan a nemuze byt zavisly na dalsich proménnych.

[50.] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze polozena otazka ma zcela jasny smysl:

zajistit, aby celkové naklady vcetné Groku neprekrocily fixni ¢astku 500 miliona korun.

Vyraz ,vCetné pripadnych Groku“ je zjevné minén tak, aby pomoci Groku nebyla dale
v 4 v / / v/ / /

navysovana cena nad vytyceny strop a nebyl tak obchazen pfipadny vysledek referenda.

Na zastupitelstvu je vsak cesta, kterou si k vytyéenému cili zvoli.

[51.] Lze tedy uzavrit, ze smluvni svoboda zastupitelstva muze byt ptipadnou kladnou
odpovédi otazkou ¢. 1 omezena. Omezeni smluvni svobody vsak muze byt legalnim 1
legitimnim dusledkem rozhodnuti v referendu a rozhodné neznamena, ze by cast otazky
byla nejednoznacna, jak tvrdi zastupitelstvo, nebo dokonce vedla k nezakonnym

dtsledkim.

[52.] K smluvnim zavazkim obce ve vztahu k pripustnosti otazek polozenych v mistnim
referendu se jiZ opakované vyjadfil Ustavni soud, napf. ve véci obce Zabteh (nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. Gnora 2012, sp. zn. IIL US 263/09, v ném? judikoval, ze ani
existujici smluvni zavazky obce nelze chapat jako automatickou blokaci mistniho
referenda. ,Dle ndzoru Ustavnibo soudu je tfeba rozliSovat charakteristiku obce jako
politického tizemniho spolecenstvi obcanii a obce jako pravniho subjektu v soukromopravnich
vztazich. Podstata mistnibo referenda spociva ve formovani politické viile uvnit? spolecenstvi,
kterou organy obce maji teprve realizovat navenek. Z rozhodovini v mistnim referendu
nevznikaji i nezanikaji bezprostredné Zidné soukromopravni vztahy, podobné jako nap?. z
odevzddani blasi ve volbach. Jde o zpisob, jimz obcané mohou usmérriovat v konkrétnich
otazkdch verejného zdjmu politickou reprezentaci obce a viici této reprezentaci (tzn.
zastupitelstou a dalsim organim obce) rozhodnut! v mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR
také vybradné sméruje. Vysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obcané obce vyjadruji nesoublas
s realizaci urcitého developerského & priimyslového projektu na sizemi obce, Zadnym zprsobem
neporusuje ani nemuze porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR. Takovy vysledek je
nutno interpretovat tak, Ze orgamy obce jsou zavdzamy prosazovat ndzor oblani témi
prostredky, které jim pravni ¥dd dava k dispozici.
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[53.] Nejvyssi spravni soud navic pripomina, ze v reSeném pripadé se nejedna o jiz
uzavreneé, tedy existujici smluvni zavazky, ale o mozné omezeni budouci smluvni svobody
zastupitelstva pri volbé povahy Groku.

[54.] Zavorka s vyrazem ,vcetné pripadnych pridruzenych organizaci nesonvisejicich primo
s provozem Uradu méstské Casti Praba 7° je vysvétlujici, jednoznacné srozumitelnou
vsuvkou, ktera uptesriuje, ¢eho se ma prislusny finanéni strop tykat. Ze zakonného znéni
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plyne, ze tato vsuvka ma putsobit jako prevence obchazeni stropu celkovych nakladd,
.o ’ . (54 . . 4 /7 v/ 4 o v / 4 M
jinymi slovy zajistit, aby maximalni ¢astka nakladt vynalozenych na stavbu sidla radnice
byla skute¢né kone¢nou sumou.

[55.] Otazka ¢. 1 je tedy ptipustna.

[56.] Poteé pristoupil Nejvyssi spravai soud k prezkumu otazky ¢. 2, ktera byla polozena
takto: Jste pro zruseni dosavadniho vybéru sidla Ufadu méstské &isti Praba 7 a pro vybldsent
nového vybérového vizeni podle zikona o vereinych zakdzkich nebo koncesnibo zikona
s preferenci vystavby na vlastnim pozembku Méstské Cisti Praba 7°¢

[57.] Prvni napadenou formulaci je vyraz ,dosavadni vybér sidla“. Oblanim sice i pres
jejich politickou angazovanost nemuze byt znam kazdy krok radnice, nicméné vzhledem
k tomu, ze je to zasadni dlouholeté politické téma celé komunity, lze predpokladat, ze
obcané jsou s touto véci obeznameni a maji moznost informovat se, a to jak primo, tak 1
prostrednictvim lokalnich médii. Koneckoncu smysl mistniho referenda je i vtom, ze
predpoklada urcitou miru zaymu o bezprostiedni politické okoli. Mira informovanosti pak
muze ovlivnit Gcast ¢i nasledné rozhodnuti obcana v mistnim referendu. Soud tedy poklada
pouziti tohoto vyrazu v otazce za jednoznacné.

[58.] Druhym problémem otazky ¢. 2 je uziti vyrazu ,vlastni pozemek®. Nejvyssi spravni
soud seani vtéto Casti neztotoznuje sargumentaci zastupitelstva a meéstského soudu.
Termin vlastni pozemek nelze chapat ve striktni interpretaci majetkopravniho usporadani.
Ze znéni otazky je totiz zjevné, ze vyraz vlastni je pouzit jako jazykovy protiklad vyrazu
cizi. Termin vlastni neodkazuje na nuance zakonné upravy majetkovych vztaht mezi hl
m. Prahou a jednotlivymi méstskymi ¢astmi, nybrz odkazuje na smysl otazky: preference
vystavby na vlastnim pozemku, kde vyraz vlastni soud chape v Sirsim obecném smyslu,
tedy zahrnuje i pozemek, ktery bude formalné ve vlastnictvi hlavniho mésta, ale bude
Meéstskeé casti Praha 7 svéren a bude k nému mit silny dispozi¢ni vztah, tedy bude k nému
myj. vykonavat prava a povinnosti. Jak jiz bylo feeno, pfi volbé otazek v referendu je Casto
potfeba problém zestrué¢nit a vyraz zjednodusit, nékdy 1 za cenu drobné terminologické
nepresnosti. Soud vsak dospél k zavéru, ze smysl otazky je pro hlasujici obcany
jednoznaény a svym znénim neodporuje zakonu.

[59.] Otazka ¢. 2 je tedy ptipustna.

[60.] Otazka . 3, kterou se Nejvyssi spravni soud v ramci pfezkumu zabyval, zni takto:
wJste pro to, aby byl vybér veseni sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7 proveden tak, Ze hodnoticimi
kritérii bude zejména ekonomickd vyhodnost a dopravni dostupnost pro oblany Méstské Casti
Praha 72

[61.] Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze formulace otazky je demonstrativni
(pouziti vyrazu zejména) a pouziva prili§ obecné terminy, zatimco stézovatel povazuje oba
terminy za dostate¢né jasné, urcité a ohranidené.
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[62.] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ekonomicka vyhodnost nabidky je obvyklé
kritérium a bézny pravni termin, pouzivany zejména v oblasti verejnych zakazek. (napt. §
78 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Zakonna Gprava vefejnych zakazek mj.
fika, ze v ptripadé stanoveni zakladniho hodnotictho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky musi zadavatel nezbytné urdit téz alespon jedno dal$i dil¢i kritérium, nez je
nabidkova cena. Dalsi dil¢i hodnotici kritéria mohou byt kvantitativni ¢i kvalitativni
povahy a musi byt stanoveny ve vztahu k predmétu plnéni vefejné zakazky. Pokud by tato
logika byla aplikovana na vyznam otazky v referendu, nejnizsi nabidkova cena muze byt
kombinovana napf. se zminénym aspektem dopravni dostupnosti, ale i dal$imi, vyslovné
neurlenymi aspekty.

[63.] Dopravni dostupnost sidla Gfadu je dilezitym faktorem ovliviujicim kvalitu zivota
v dané lokalité, ktery vyznamné ovlivriuje, jak snadno ¢i obtizné mohou obcané osobné
komunikovat se svymi Gredniky. Dopravni dostupnost je termin z oboru socialni geografie
a je obecné chapana jako urdity ukazatel, ktery na zakladé pristupnosti nebo dosazitelnosti
daného objektu k ostatnim objektum urcCuje jeho postaveni v ramci dané prostorové
struktury. Dostupnost se stanovuje na zakladé vzdalenostnich charakteristik v ramci
bodové nebo liniovo-sitové struktury. Miru dopravni dostupnosti lze podle pouzité
metriky ¢lenit na metrickeé, ¢asové, topologicke, cenové a jiné. Dopravni dostupnost je tedy
zastresujici pojem, ktery lze kvantifikovat podle celé fady kritérii (vice viz: Horak, J.,
Simek, R., R&Zilka, R., Horikovi, B. : Mo¥nosti analyzy a hodnoceni dopravni
dostupnosti, dostupné online zde: http://gis.vsb.cz/pan-
old/Skoleni_Texty/PrikladyCviceni/DOSTUP.pdf).

[64.] Promitneme-li tyto teoretické pozadavky do praktického svéta, je zjevné, ze pri
Ve / oL 4 i 4 M v v o / \4 o v
pouziti kritéria dopravni dostupnosti sidla je treba vyhovét riznym pozadavkim, napt.
aby obdané meéli ufad tzv. po ruce nejen z hlediska vzdalenosti, ale i dostupnosti
automobilem ¢i vefejnou hromadnou dopravou. V této souvislosti se v ramci kritérii
dopravni dostupnosti zohlednuji napt. pottreby seniort ¢i zdravotné postizenych obc¢anda.

[65.] Nejvyssi spravni soud tedy po zhodnoceni kritérii ma za to, ze ve volbé otazky jsou
sice obé kritéria, ekonomicka vyhodnost 1 dopravni dostupnost, pomérné obecna, ale pro
budouct vybér sidla zasadni a lze je pti vybéru ohranicit a charakterizovat podle riznych
aspekta.

[66.] Zakon o mistnim referendu nadto neklade piekazku obecnym termintim, plati tedy,
ze jsou-li v daném kontextu srozumitelné, jednoznané a jasné ohranicené a respektuji-li
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zakonny ramec, lze je v otazkach pro mistni referendum pouzit. Opacny vyklad, jak jiz
bylo vyse zminéno, by vedl k pfepjatému formalismu soudniho ptrezkumu a ve svém
dusledku by zastupitelstvu umoznil zcela vyloucit Siroky okruh otazek sohledem na

V/1°V A4 7 4 7 4 . v / V/1:V
prilisnou obecnost. Je zadouci, aby otazky v mistnim referendu byly jednoznacné a neprilis
komplikované, proto je z logiky véci ztejmé, ze se v otazkach opakované objevi pojmy
vys$i obecnosti. Obecny pojem vSak nelze automaticky ztotoznit s pojmem
mnohoznaénym ¢ dokonce matoucim. Ostatné takova interpretace by vedla k absurdnimu
zavéru a znemoznila polozit drtivou vétsinu otazek v referendu.

[67.] Co se tyce demonstrativnosti vyrazu ,zejména“, otazka podle nazoru soudu pouze
\4 . v .. v ./ v ’ ./ / v 4 /
vyzaduje, aby obé explicitné vyjadrena kritéria byla pro vybéru sidla vzata v Gvahu
prednostné, zaroven vsak nevyluluje, ze Méstska last Praha 7 zohledni dalsi, vedlejsi
kritéria vybéru sidla. Ptipravny vybor formulaci otazky pouze vymezil dvé zasadni
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priority coby obligatorni kritéria, jez nesmi zastupitelstvo pominout, demonstrativnost
v v v i M v / Ve 4 4 4 4 4
vSak rozhodné nelze ztotoznit s nejednoznacnosti ¢i nekonkrétnosti. Zakon o mistnim
referendu totiz rozhodné nezakazuje takovou formulaci otazky, ktera pevné vymezi urcita
kritéria, ale zaroven ponecha jistou volnost ve stanoveni dalsich, vedlejsich kritérii. Soud
) p J 5 )
povazuje navrzenou otazku za jednoznacnou a srozumitelnou.

[68.] Otazka ¢. 3 je tedy ptipustna.

[69.] Posléze soud pfistoupil k prezkumu posledni otizky. Ctvrtd otizka pro mistni
referendum zni takto: ,Jste pro to, aby byla na architektonické vesent sidla Uradu méstské cisti
Praha 7 vyhlisena veteind architektonickd soutéZ podle pravidel Ceské komory architektii?“

[70.] Napadenym vyrazem v této otazce je ,architektonické veseni”. Ze znéni otazky podle
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méstského soudu neni mozné zjistit, zda se jedna o prace na nové budové, nebo i vnitrni
vV Vv 4 eV / M v v v \4 /4 v M
feseni budovy jiz postavené. Navrhovatel je naopak presvédlen, ze otazka v sobé zahrnuje
a umoznuje obé varianty soucasné, ale z toho podle néj neplyne jeji nejednoznacnost.

[71.] Nejvyssi spravai soud posoudil otazku ¢. 4 a dospél k nasledujicim zavéram.
Architektonické feSeni je pomérné obecny, zastreSujici pojem, ktery pokryva vice
v s s . oV . . / R /
nevylucujicich se alternativ. Mize se tedy jednat jak o navrh feseni nové budovy, tak o
.V /7 VvV 4 Ve v 4 o4 /7 i 4 Ve vV 4

vnitfni reSeni (i prestavbu budovy stavajici. Podivame-li se na otazku ocima bézného
voliCe, nelze fict, ze by otazka byla nejednoznalna jen proto, ze v sobé zahrnuje vice
moznosti. Smysl této otazky v referendu je jednoznacny: umoznit, aby se a) na jakékoli
architektonické feseni konala soutéz b) aby se jakdkoli (architektonickd) soutéz na sidlo
Uradu ridila transparentnimi pravidly Ceské komory architekta.

[72.] Jinymi slovy plati, ze bez ohledu na to, jaky typ potizent sidla ¢i jeho dalSich Gprav
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meéstska Cast nakonec zvoli, ma otazka smysl vtom, ze usmérnuje jakékoli dalsi
rozhodovani transparentnim a predvidatelnym zptsobem vefejné soutéze.

[73.] Na okraj Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pojem ,architektonické 7eseni” je
bézné uzivany termin v architektonickych soutézich, zejména v soutéznim ramci podle
soutéznich pravidel Ceské komory architektd (vice k architektonickym soutéZim viz:
http://www.cka.cc/souteze/info-pro-vyhlasovatele/jak-vypsat-soutez-dokumenty-k-
soutezim-a-manual/manualarchitektonickesouteze.pdf).

[74.] Otazka ¢. 4 je tedy pripustna.

[75.] Nejvyssi spravni soud v této Casti prezkumu dospél k zavéru, ze vsechny navrzené
otazky v mistnim referendu jsou pfipustné. Pokud jde o vzijemnou vazbu ¢i provazanost
jednotlivych otazek, Nejvyssi spravni soud odmita nazor méstského soudu, ze by otazky
predjimaly odpovéd ,ano“ a jejich vzajemné fazeni bylo pro WGlastniky referenda
sugestivni. Na kazdou z otazek lze totiz odpovédét ano (i ne, aniz by to ovlivnilo otazku
dal$i, mezi otazkami neni zadny kauzalni vztah, ktery by podminioval ¢ napovidal
hlasujicimu odpoveéd. Kazda z otazek fesi odlisny aspekt vybéru nového sidla méstského
Gradu, a muze byt tedy polozena i samostatné.

[76.] Obecné lze konstatovat, ze pfi posuzovani mistniho referenda na Praze 7 méril
Meéstsky soud v Praze ptilis pfisnym a formalnim metrem, aniz by bral ohled na samotny
smysl a Glel mistniho referenda ¢i Gstavni parametry tohoto institutu. Jak jiz bylo vyse
vV Vv Vv M M / 4 M . V17 . . ’ 4 ’
feCeno, nelze totiz pominout ani ustavni dimenzi ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav a
svobod, jenz pozaduje, aby nejen zakonna {prava politickych prav, ale i jejich vyklad
vV v vV .. ’ . . , v .
umoznovaly a ochraniovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.
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[77.] Restriktivni vyklad, ktery v napadeném rozhodnuti zaujal méstsky soud, vsak dle
4 M vVv/ 4 4 M / / V 4 ./ v 4 o
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vede k citelnému zzeni prostoru pro vyjadreni vile
ob¢anti o mistnich zaleZitostech a nepripustné destrukci samotného ucelu institutu
mistniho referenda. V ramci prezkumu mistniho referenda je totiz tfeba uvazovat o
otazkach v celkovéem kontextu spravy véci verejnych a mistnich a v otazkach
. v . . e / . vV 7 / .V /
jednoznacénosti respektovat jejich vyznam pro jejich bézného adresata-volice, ktery
v mistnim referendu rozhoduje. Principy aktivniho obcanstvi a participace v ramci obce,
v aristotelském smyslu polis, by nemély byt podemilany vykladem, ktery jejich naplnovani

prakticky znemoznuje.

V. Zavér a naklady tizeni

[78.] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vsechny polozené otazky v navrhu mistniho
referenda jsou pripustné. Kasacni stiznost stézovatele z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. tedy je dGvodna.

[79.] Postupem podle § 110 odst. 2 pism. ¢) s. . s. soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a ve véci sam rozhodl. Podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu plati, ze
rozhodnuti soudu o navrhu pripravného vyboru podle odst. 1 pism. b) nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarnitho mésta. Nejvyssi spravni
soud proto vyhlasil mistni referendum v Méstské ¢asti Praha 7, a to o vSech navrzenych
otazkach.

[80.] Podle § 15 zakona o mistnim referendu se referendum musi konat nejpozdéji do 90
dnd po dni jeho vyhlaseni. Co se tyce doby a terminu hlasovani v mistnim referendu,
odborna literatura se priklonila k nazoru, ze je-li mistni referendum vyhlaseno spoleéné
s volbami, kona se po oba dva dny voleb. Zatimco jazykovy vyklad § 5 odst. 1 ZMR
nevylu¢uje obé varianty, teleologicky vyklad § 5 odst. 1 vede kjednoznacnému
uprednostnéni mistniho referenda ve dvou dnech. Smysl ustanoveni totiz spoéiva v tom,
aby volici, ktefi chtéji volit ve volbach i v mistnim referendu, nemuseli eventualné vazit do
volebniho objektu dvoji cestu. Pfi omezujicim vykladu by vsak doslo k naprosto
nerovnovaznému rozlozeni mezi dvéma dny voleb, kdy by den voleb spolecné s mistnim
referendem byl vyrazné atraktivnéjsi nez ten druhy. Zasadni je 1 aspekt informovanosti a
pripravenosti ob¢and, pro které je spoleny termin srozumitelny a ptihodny (blize viz
Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou, s. 50-51).

[81.] Tento nazor ostatné potvrdila nejen ustalend praxe obci pfi vyhlasovani mistnich
referend spolecné s volbami, ale i judikatura Krajského soudu v Praze, ktery vyhlasil mistni
referendum ve mésté Milovice na dva dny, kdy se zaroven konaly obecni volby, a to v
usneseni ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 44 A 62/2010, publ. pod ¢. 2158/2010 Sb. NSS. Dalsim
takovym piipadem bylo vyhlaseni mistniho referenda spolu s volbami do zastupitelstva
kraje ve dnech 12.a 13. fijna 2012 vobci Jilovisté (dosud nepublikované usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 13. zati 2012, ¢. j. 50 A 15/2012 - 71).

[82.] Z hlediska hospodarnosti, ¢asové organizace referenda a Glasti obéand v referendu
povazuje soud vsouladu se zikonnymi podminkami za vhodné uspofadat mistni
referendum soucasné s nejblizs$imi volbami, tedy v terminu prvniho kola prezidentskych
voleb v lednu 2013 - tedy v patek 11. ledna a v sobotu 12. ledna 2013.
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[83.] V dasti o nahradé nakladG ve véci mistniho referenda navazuje soud na svou
\ 7. . eV . /4 4 . vV/ 4 4

predchozi judikaturu, jiz citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. srpna

2012, ¢. . Ars 1/2012 - 26. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, s. f. s.

Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto ma viéi odpircim pravo na nahradu naklada
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fizeni. Otazku Gspéchu udastnika fizeni je tfeba posuzovat ve vztahu k predmeétu rizeni a

petitu. V nyni fesené véci bylo cilem stézovatele, aby soud vyhlasil mistni referendum o
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étyfech navrzenych otazkach. Soud mu vyhovél v plném rozsahu.

[84.] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. ovsem nema v fizeni pred krajskym soudem zadny
z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. Z tohoto duvodu priznal Nejvyssi spravni
soud stézovateli pouze nahradu nakladt fizeni v fizeni o kasaéni stiznosti.

[85.] Stézovateli naklady vznikly v podobé nakladid na zastoupeni advokatem a Cinily
celkem 2.400 K¢. Byly tvoreny odménou za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) ve vysi 2.100 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, viz § 35 odst. 2 s. t. s.] a pausalem
300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). K vysledné Castce za pravni zastoupeni je jeSté treba pricist
nahradu za poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Celkem tak naklady rizeni ¢ini
7.400 K¢.

[86.] Odpurce je tedy povinen uhradit nahradu nakladd ve vys$i 7.400 K¢ k rukam
zastupce navrhovatele Mgr. Pavla Cizinského, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvy$si spravni soud rozhodl predsedou senitu JUDr. Vojtéchem Simickem
v pravni véci navrhovatele: P¥pravny vybor pro konini mistniho referenda v Méstské &asti
Praha 7 za nep¥edra¥enou radnici ve sloeni: Mgr. Jan CiZinsky, bytem Praha 7, Veletr’ni
31; PhDr. Richard Biegel, bytem Praha 7, Hefmanova 41; Mgr. Jifi Hejnic, bytem Praha 7,
Ptistavni 55; Ing. Jakob Hurrle, bytem Praha 7, Pplk. Sochora 38; Ari Lieberman, Praha 7,
Ovenecka 7; Mgr. Ondfej Mirovsky, M.EM, bytem Praha 7, Komunarda 40, zastoupeny
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Jeéna 7/548, Praha 2, proti odptrci: Méstska
Cast Praha 7, zastoupen JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Revoluéni 24,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. 12 A 7/2012 - 22,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012 - 29, ve vyroku
II. spravné zni:

II.  VyhlaSuje se mistni referendum v Méstské ¢asti Praha 7 o téchto otazkach:

1) Soublasite s tim, aby celkové niklady na porizeni sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7(vcetné
pripadnych pridrutenych organizaci nesouvisejicich p¥imo s provozem Uradu Méstské Cisti
Praba 7) byly omezeny Cdstkou 500 milionii korun véetné DPH a pripadnych virokii?

2) Jste pro zrusend dosavadnibo procesu vybéru sidla Uradu Méstské &isti Praba 7 a pro vybldsent
nového vybérového tizeni podle zdikona o verejnych zakdzkdich nebo koncesnibo zikona s
preferenci vystavby na vlastnim pozemku Méstské Cdsti Praha 79

3) Jste pro to, aby byl vybér FeSeni sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7 proveden tak, Ze
hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost pro obcany
MC Praba 7?

4) Jste pro to, aby byla na architektonické Fesent sidla Utadu Méstské Csti Praba 7 vybldsena
verejnd architektonickd souté? podle pravidel Ceské komory architektii?

Oduavodnéni:



Ars 2/2012 - 64

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 23. 11. 2012 dorucen navrh navrhovatele na
opravu ztrejmych nespravnosti vySe citovaného rozsudku, a to ze dvou duvodu.
Navrhovatel predné zada o opravu vyroku IL, kde byly chybné olislovany otazky
v referendu. Dale zada opravu vyroku III. Ve vyroku III. rozsudku je uvedeno, ze mistni
referendum se bude konat ,soucasné s prvnim kolem prezidentskych voleb ve dnech 11. a
12. ledna 2013.“ Navrhovatel se domniva, ze skutecnost, ze vyrok III. nepredvida moznost,
ze dojde k posunuti terminu prezidentskych voleb, je jinou zjevnou nespravnosti ve smyslu
§ 54 odst. 4 s. t. s. a navrhl, aby soud vyrok III. rozsudku opravil tak, ze referendum se
bude konat ve dnech konani prvniho kola prezidentskych voleb.

[2]  Podle § 54 odst. 4 s. t. s. plati, ze predseda senatu opravi v rozsudku (a to i bez
4 4 v M v M / M / 4 i / 4 i

navrhu) chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava

vyroku, vyda o tom opravné usneseni. V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné

nespravnosti spocivajici v tom, ze vinou chyby formatovani v textovém editoru byly ve
/ 4 v v/ 4 4 4 4 4 v 4

vyroku nespravné ocislovany otazky v referendu (namisto spravného portadi 1, 2, 3, 4 byly

ocislovany 1, 2, 2, 3). Znéni vyroku tak dislovanim porfadi neodpovidalo ani textu

oduvodnént, ani navrhu zalobce. Jde tedy o zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. .

s., kterou lze napravit vydanim opravného usneseni predsedou senatu.

[3]  Druhy navrh navrhovatele, tykajici se terminu referenda v navaznosti na termin
i / v eV vV i v . 4 4 4 / 4

prezidentskych voleb, vsak jiz smétuje k meritu véci a pravnimu nazoru soudu. Netyka se

tedy formalniho ¢i pisarského pochybent, proto jej nelze povazovat za zjevnou nespravnost

podle § 54 odst. 4 s. t. s., kterou predseda senatu muaze timto postupem opravit.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



