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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha

Simi¢ka a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: J. N.,
zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
proti odptircim: 1) Obec Chvalovice, se sidlem Chvalovice 80, okr. Znojmo, zastoupena
Mgr. Sylvou Medkovou, advokatkou se sidlem Rudoleckého 8, Znojmo, a 2) Ptipravay
vybor pro kondni mistniho referenda v obci Chvalovice, jehoZ jménem jedna zmocnénec J.
V., MSc., o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,
v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

7.8.2012, ¢. 5. 63 A 4/2012 - 58,

III.

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2012, ¢ .63 A 4/2012 - 58,
se rusi.

Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu konaném v obci Chvalovice dne 30. 6. 2012
o otazce ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo Obce Chvalovice neprodlené zakdzalo a
nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnyjch elektraren a soucasné zrusilo, nebo
vypovédélo doposud vsechny wuzaviené smlowvy sfirmou Viventy leskd s.r.o., IC:
26918013, se sidlem v Brné, Olomouckd 3419/7¢“ je neplatne.

Odpurci  jsou povinni zaplatit navrhovateli spolecné a nerozdilné na
nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 7.880 K¢ do Sedesati (60) dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Oduavodnéni:
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I. Ptedmét fizeni

Navrhem podanym dne 10.7.2012 u Krajského soudu v Brné se navrhovatel
domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném v obci
Chvalovice dne 30.6.2012. Jednalo se o referendum o otazce: ,Soublasite stim, aby
zastupitelstvo Obce Chvalovice neprodlené zakazalo a nepovolovalo v katastru obce vystavbu
vétrnych elektraren a soucasné zrusilo, nebo vypovédélo doposud vsechny uzaviené smlouvy
s firmou Viventy Ceskd s.r.o., IC: 26918013, se sidlem v Brné, Olomouckd 3419/7% Podle
oznameni o vysledku hlasovani v mistnim referendu vyvéseného dne 30. 6. 2012 na tredni
desce Obecniho Gradu Chvalovice bylo z celkového poctu 393 opravnénych osob
odevzdano 170 platnych hlasa. Pro odpovéd ,ANO* bylo odevzdano celkem 107 platnych
hlast, zatimco pro odpovéd ,NE® bylo odevzdano 63 platnych hlasa. Podle oznament je
hlasovani platné a zavazné.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 8.2012, ¢. j. 63 A 4/2012 - 58, uvedeny
navrh zamitl. V odivodnéni usneseni uvedl, ze se referendum tykalo véci patfici do
samostatné pusobnosti obce, o které lze podle §6 zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o mistnim referendu®) rozhodovat.
Pfipadné vybudovani vétrnych elektraren patti mezi otazky, které jsou v zajmu obce a
jejich obcant, nebof se muze dotknout prinejmens$im tzv. pohody bydleni v obci.
Rozhodovani o stanovisku obce ke stavbé vétrné elektrarny ¢i o zméné tzemniho planu
umoznujiciho tuto vystavbu spada do samostatné ptsobnosti obce. Pokud jde o prvni dast
polozené otazky tykajici se zakazu stavby vétrné elektrarny, konstatoval krajsky soud, ze
lze tohoto cile dosahnout napt. schvalenim zmény Uzemniho planu, nikoliv pouze
vydanim tUzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, o némz se rozhoduje v prenesené
pisobnosti. Uéelem polozené otazky bylo zjistit viili obyvatel a zavazat zastupitelstvo, aby
ucinilo veskeré zakonné kroky v ramci samostatné pusobnosti k zabranéni (zakazu) stavby
vétrnych elektraren. Pokud jde o druhou ¢ast otazky tykajici se nepovoleni stavby vétrné
elektrarny, uvedl krajsky soud, ze obec nemuze rozhodnout o nepovoleni stavby, ale
pouze cinit zakonné kroky v ramci samostatné pusobnosti, které pokud mozno povedou
k nepovoleni stavby. Podle krajského soudu se jedna pouze o zdvojeni pozadavku, aby byla
vystavba zakizdna a vbudoucnu nebyla povolena. Smyslem otazky bylo ulozit
zastupitelstvu obce, aby zabranilo vystavbé vétrnych elektraren. V souvislosti s tfeti ¢asti
polozené otazky krajsky soud konstatoval, ze lze z jejiho znéni jednoznaéné pochopit, ze
obc¢ané chtéji dosahnout toho, aby obec neméla zavazky viéi spoleénosti Viventy Ceska
s.r.0. Podle krajského soudu je ptipustné, aby rozhodnuti v mistnim referendu zavazovalo
pouze urcity organ obce. Zastupitelstvo ma pravomoc smlouvy projednavat a posléze
schvalit urlity pravni dkon. Nejedna se ani o nepfipustny prikaz lenum zastupitelstva
podle § 69 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obecni zfizeni®), jinak by byl popten el mistniho referenda. Podstata
mistniho referenda spociva ve formovani politické vile uvniti spolecenstvi, kterou maji
organy obce realizovat navenek. Pokud bylo vili obéand obce Chvalovice ukoncit veskeré
smluvni vztahy se spoleénosti Viventy leska s.r.o., neni relevantni, zda tyto vztahy souvisi
s vystavbou vétrnych elektraren, ¢i nikoliv.

II. Obsah kasacni stiznosti



Ars 4/2012 - 49

Navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. namita nezakonnost
V7 N4 4 /4 4 4 4 4 M / v 4 N4
spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Stézovatel namita, ze rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu v obci Chvalovice
je v rozporu s § 6 zakona o mistnim referendu, nebot bylo konano o véci, kterd nepatri
do samostatné pusobnosti obce. V pripadé tfeti Casti otazky tykajici se zruseni ¢i vypovedi

v / v 4 i v 4 M 4 4 / M
smluv uzavrenych se spolecnosti Viventy Ceska s.r.o. se jedna o rozhodnuti, které je
v rozporu s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu.

Stézovatel v prvé radé nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze zalezitost
vybudovani vétrné elektrarny patii do samostatné pusobnosti obce. Tento zavér je totiz
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je treba povazovat stavby
vétrnych elektraren za stavby nadmistniho vyznamu, které jsou regulovany v zasadach
Uzemniho rozvoje kraji. Také otazka mozného snizeni pohody bydleni spada do
prenesené, nikoliv samostatné pusobnosti obci. Rozhodovani o této otazce je vyhrazeno
stavebnim Gradiim v ramci Gzemniho fizeni o umisténi stavby a je téz soudasti posuzovani
vlivh stavby na zivotni prostredi.

Pokud jde o prvni last otazky tykajici se zakazu vystavby vétrnych elektraren,
uvadi stézovatel, ze zakaz vystavby lze vyslovit jen formou Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavéfe v prenesené pusobmnosti, a to jen za podminek stanovenych v § 97 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Soud vylozil polozenou otazku tak, ze
jejim Ucelem bylo zjistit, zda obc¢ané obce souhlasi s tim, aby obec Chvalovice ucinila
veskeré zakonné kroky vramci své samostatné pusobnosti k faktickému zabranéni
vystavby vétrneé elektrarny. Tento vyklad je ovsem podle stézovatele nespravny. Pri
posuzovani zakonnosti otazky lze postupovat podle Gcelu polozené otazky, takto dosazeny
vyklad ovSem nesmi byt v rozporu s jazykovym vyjadfenim. Postup pfi interpretaci by se
nemél lisit od interpretace pravnich norem, nebot vysledek mistniho referenda predstavuje
pravni normu sui generis zavaznou pro zastupitelstvo a dal$i organy obce. Stézovatel v této
souvislosti uvedl, Ze by obdobnym postupem bylo mozné s odkazem na skute¢nou vili
iniciatort mistniho referenda preformulovat taktrka kazdou otazku do podoby vyhovujici
zakonu. Za nespravny povazuje stézovatel i nazor krajského soudu, Ze zdkazu vystavby
vétrné elektrarny lze dosidhnout téZ zménou zemniho planu. PolozZena otazka smétuje
k tomu, aby vystavba vétrnych elektraren v obci Chvalovice byla zcela vyloudena. To je
véak podle stézovatele v rozporu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu, jez
zdlraznuje, ze nelze zcela vyloudit na urlitém Gzemi uréity legalni typ ekonomické
& stavebni aktivity, ktery je za srovnatelnych podminek provozovan jinde na tzemi Ceské
republiky. Stézovatel rovnéz zdiraziuje, Ze vsoucasné dobé neni pro Gizemi obce
Chvalovice ptipravovana zadné tzemné planovaci dokumentace, natoz aby bylo schvaleno
jeji zadani.

Ve vztahu ke druhé casti otazky tykajici se nepovoleni vystavby vétrnych
elektraren namita stézovatel, ze ani tato véc nespada do samostatné ptsobnosti obce. Podle
judikatury nebrani konani referenda skutecnost, ze urcita véc je ¢i bude predmétem
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spravniho rizeni konaného v prenesené pusobnosti. Podle nazoru stézovatele v$ak must jit
0 véc, unizsesamostatna pusobnost obce muze projevit zpusobem, ktery vyplyva
z otazky polozené v mistnim referendu. Vysledek referenda musi byt realizovatelny
v oblasti samostatné pusobnosti obce. V daném prfipadé uklada rozhodnuti prijaté
v referendu pouze zastupitelstvu obce Chvalovice, aby neprodlené zakazalo a nepovolovalo
vystavbu vétrnych elektraren. Tyto tkoly se vSak vymykaji ze samostatné pusobnosti obce
a nelze je naplnit ani vyuzitim Ucastenstvi obce v fizeni {i vyuzitim postaveni jinak
dotceného subjektu.

Pokud jde o tfeti dast otazky tykajici se zruseni ¢i vypovédi smluv uzavtenych
v 4 M v 4 /.7 Vv v 4 /.
se spolecnosti Viventy Ceska s.r.o., namita stézovatel, ze nelze v referendu ukladat tkoly
M M / 4 o v /7 Ve / v P M 4 4 s/ / oV
jednotlivym organiim obce. ZruSeni ¢i vypovéd smlouvy jsou pravnimi tkony, které mtze
jménem obce navenek udinit pouze starosta. Zastupitelstvu prislusi pouze pravomoc o
zruseni ¢ivypovédi smlouvy rozhodnout. Ulozeni povinnosti zrusit ¢i vypovédeét
konkrétni smlouvy je navic v rozporu s § 69 odst. 4 obecniho ztizeni, podle néhoz clen
M 4 Ve / 4 4 /4 v/ / M v/ vV 4 7./ v
zastupitelstva neni pri vykonu mandatu vazan zadnymi prikazy. Stézovatel dale namita, ze
nelze obci stanovit zakaz vstoupit do smluvniho vztahu s konkrétné uréenym subjektem.
V opaéném pripadé by bylo mozné prostrednictvim mistniho referenda predem vyloudit
osobu z moznosti uchazet se o vefejnou zakazku anebo naopak predem urcit vitéze
/ v 4 v/ 4 4 M . / v/ v v/ 4
vybérového fizeni. Stouto namitkou se krajsky soud radné nevyporadal a navic
nezkoumal, zda spoleCnost Viventy ceskd s.r.o. nema sobci Chvalovice uzavfeny i
smlouvy tykajici se dodavek ¢i sluzeb, které s planovanou vystavbou vétrné elektrarny
s
nesouvisi.

Zavérem stézovatel namita, ze provedené mistni referendum je v rozporu
. . ’ 7 e 5 . /v « / /7 Vv v/ /
s principem pravni jistoty, nebot jeho tcelem bylo ,anulovat“ vysledky celé rady rizeni a
rozhodovacich procedur, které ve vztahu k vystavbé vétrné elektrarny na uzemi obce
Chvalovice jiz probéhly. Jedna se o posouzeni vlivu na zivotni prostredi EIA ukoncené
souhlasnym stanoviskem Krajského tradu Jihomoravského kraje, vydani zmény ¢&. 2
/. 4 4 M ./ v /V \4 . / v /
Gzemniho planu obce Chvalovice, jejimz Glelem bylo naopak umoznit vystavbu vétrnych
elektraren na Gzemi obce, Uzemni ftizeni ukonlené rozhodnutim Krajského uradu
Jihomoravského kraje ve véci umisténi stavby a posouzeni zasahu do krajinného razu v
podobé zavazného stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje. Obcané Chvalovic
se mohli do téchto fizeni zapojit, coz v fadé ptipadt ucinili a uplatnili vyhrady, které byly
v v/ v v/ 17 « A R ’ / v / / °1:
»vesmes radné vyporadany“. Clenové pripravného vyboru vsak své vyhrady neuplatnili a
I ’ ’ o .. ’ Ve ‘v
vyhlasenim mistniho referenda nahrazuji svoji dosavadni nedinnost. Ulelem referenda
/4 v/ v A Ve / / v 4 4 v
v daném pripadé nebylo vyjadfit obecny nesouhlas s vystavbou vétrné elektrarny, ale mélo
slouzit jako ,zachranné“ hlasovani, kterym ma byt dosazeno zaniku prav vzniklych
v souladu se zadkonem.

Odptrci se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
II.  Vlastni argumentace soudu
Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Otazkou posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu se
Nejvys$i spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29.8.2012, ¢j. Ars 1/2012 - 26,
dostupném na www.nssoud.cz. 'V uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval:
s(Referendum predstavuje jednu z forem primé demokracie. Primou demokracii je treba
vyklddat wve dvou vyjznamech: (1) jako instituciondlni vyraz principu suverenity lidu,
umozriujici rozhodovini véci vereného zajmu a (2.) jako zdkladni privo obcani p¥imo se
podilet na spravé vereinych véci. Tomuto dvojimu vnimdni odpovidd sistavni iprava, kterd
vd. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoziiuje zakotveni sistavniho zdkona, ktery by
stanovil, kdy lid vykondvd statni moc p¥imo, a v cl. 21 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod
zarucuje pravo obéanii podilet se na spravé vereinych véci primo nebo svobodnou volbou svych
zdstupci.

(-..) (M)ozZnost obcanii vyjadrit se formou mistniho referenda k otdzkim rozvoje své obce
predstavuje jejich vistavné zarucené zakladni politické pravo a vztabuje se na né v plném rozsahu
¢l. 22 Listiny, podle néhoz vyklad a pouZivini zikonné ipravy musi umoZriovat a ochrariovat
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti. Z tobo zdejsi soud dovozuje, Ze
otdzky pripustnosti kondni a posuzovini platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je
t¥eba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpiisobem, nybrZ zpisobem, zobledriujicim
skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by
mély soudy rozhodovat ve prospéch kondani mistnibo referenda a vysloveni jeho neplatnosti
pripadd do svahy jen tebdy, jestlize se jednoznacné prokaze, Ze referendum bylo provedeno
protizakonnym zpusobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhlaseno.“

Védom si téchto obecnych vychodisek, jez vyzaduji zdrzenlivost pfi rozhodovani
spravnich soudt ve vécech mistniho a krajského referenda, pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k posouzeni projednavané véci. V posuzovaném piipadé vSak i pres uvedené dospél
k zavéru, ze rozhodnuti pfijaté v predmétném mistnim referendu je v rozporu s § 6 zikona

4 4 v \4 4 4 . v /4 v/
o mistnim referendu, podle néhoz se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patti
do samostatné pusobnosti obce.

Obecné lze souhlasit snazorem krajského soudu, ze vybudovani vétrnych
elektraren patfi mezi zaméry, které se mohou vyznamnym zpisobem dotknout zajma
ob¢ant obce. Nemusi se pfitom jednat pouze o krajskym soudem zmitiované ovlivnéni
pohody bydleni ¢i vyhledovych podminek. S vystavbou mohou byt v budoucnu spojena i
omezeni tykajici se uréitych dinnosti v obci, omezeni vystavby ¢ vyuziti pozemkd.
Stanovisko obce k planované vystavbé je proto také politickou otazkou, ktera souvisi s
budoucim rozvojem obce. To doklada i dosavadni judikatura, nebot pfezkum mistnich
referend souvisejicich s vystavbou vétrnych elektraren je Castym predmétem rozhodovani
spravnich soudl (viz napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2010,
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¢.j.30 A 34/2010 - 65, publ. pod ¢. 2193/2011Sb. NSS, a ze dne 24.11.2008,
¢,j. 30 Ca 173/2008 - 64, publ. pod ¢. 1818/2009 Sb.NSS). Obcané maji za splnéni
podminek stanovenych zakonem o mistnim referendu pravo vyjadfit se v mistnim
referendu k planované vystavbé vétrné elektrarny, a to i v téch pfipadech, kdy se o otazce
polozené v mistnim referendu rozhoduje ve zvlastnim fizeni konaném v pfenesené
pusobnosti, napf. v rizeni podle stavebniho zakona (srov. napft. usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢. .58 Ca 23/2005 - 41, publ. pod ¢. 661/2005 Sb. NSS, nalez
I:Jstavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, publikovany pod ¢&. 48 sv. 44 Sb.
us).

Soudni prezkum rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu ovsem nelze redukovat

toliko na posouzeni otazky, zda se referendum kona o zalezitostech, které se dotykaji

/ o c v o v v 4 v v/ v v/ 4 4
zajmu obce ajejich obdand. Predmétem soudniho pfezkumu v pripadé fizeni o navrhu
podle § 91a odst. 1 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu je

M 4 v 4 Ve / 4 4 M i M
primarné rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu, a to mj. z hlediska jeho souladu s § 6
zakona o mistnim referendu. Jsou-li organy obce v mistnim referendu zavazany
k provedeni urcitych ukonu, je tfeba zkoumat, zda tyto Gkony patfi do samostatné
pusobnosti dané obce a zda je lze v samostatné pusobnosti této obce realizovat. Organy
obce totiz musi mit pravni nastroje k realizaci rozhodnuti v mistnim referendu, kterym
byly zavazany (§ 49 zakona o mistnim referendu). V mistnim referendu naopak nelze
ulozit organum obce provedeni ukonu, které patti do prenesené pusobnosti dané obce
nebo které do pusobnosti této obce vibec nenalezi, byt by se dotykaly zajmu obce a jejich
obland. V opacném pripadé by omezeni stanovené v § 6 zakona o mistnim referendu
postradalo smysl.

Tim samozfejmé neni dotéena moznost konani tzv. konzultativniho referenda,
jehoz vysledkem je stanovisko obce k otazce, k niz ma obec pravo se jako dotleny subjekt
vyjadfit, ne vS$ak o ni rozhodnout (viz. Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentarem a
judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 55). O konzultativni referendum se v$ak v daném
pripadé nejedna.

V nyni posuzovaném pfipadé zavazali oblané rozhodnutim v mistnim referendu
jeden zorgdnd obce, a to zastupitelstvo obce, k tomu, aby neprodlené zakazalo a
nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren a soucasné zrusilo, nebo
v v v v /4 . . v 4 4
vypovedélo doposud vsechny uzavrené smlouvy sfirmou Viventy leska s.r.o. Otazka,
ktera byla takto formulovana pfipravnym vyborem, vsobé tedy zahrnuje (ne prilis
vhodné) nékolik tkont. Jedna se na jedné strané o tkony, které patri do oblasti verejného
4 4 4 / v /. 4 4 /. /4 4
prava (nepovoleni a zakaz vystavby vétrnych elektraren), a dale o Ukony, které maji
4 4 / v P v 4 / . . . v v
povahu soukromopravni (vypovéd a zruseni smluv). V této souvislosti je vsak treba
zddraznit, ze otazka formulovana pfipravnym vyborem byla v mistnim referendu
polozena jako jeden celek. Opravnéné osoby hlasovaly o této otazce souhrnné, bud jednim
slovem ,ano“ nebo jednim slovem ,ne“. Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je tedy
treba posoudit také jako celek a jeho jednotlivé ¢asti nelze oddélovat z kontextu polozené
otazky. Jestlize je tedy jednou otazkou polozenou v mistnim referendu rozhodovano
4 v 4 . v v/ v - M 4 4 4
o vice vécech, musi se jednat ve vSech pripadech o véci, o nichz lze mistni referendum
konat (§ 6 a § 7 zakona o mistnim referendu).
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Krajsky soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze vsechny tyto dkony,
k jejichz realizaci bylo zastupitelstvo obce zavazano, jsou vécmi, o nichz lze konat mistni
referendum, nebot patfi do samostatné pusobnosti obce. Uvedeny nazor vsak Nejvyssi
spravni soud nesdili.

Primarnim vychodiskem k posouzeni souladu rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu s § 6 (resp. §7) zakona o mistnim referendu je znéni polozené otazky, nebot
4 .. M Ve 4 4 4 v 4
pouze z ni lze zjistit obsah pfijatého rozhodnuti. Opravnéné osoby se podle formulace
polozené otazky rozhoduji o tom, jak budou v mistnim referendu hlasovat. Formulace
v / 4 4 4 4 i M v o o v/ M o 4 / vV Vv 4 v/
polozené otazky ma zasadni vliv 1 na kampan odptrct a pfiznivcd nabizenych fesent, kteri
se zvefejnénim a prezentaci argumenty snazi spoluobcany presvédéit o jejich spravnosti ¢i
4 i v v v M /
naopak nespravnosti. Aby se tedy mohl obc¢an obce odpovédné rozhodnout, jakym
zpusobem bude v mistnim referendu hlasovat, musi byt ze znéni polozené otazky zfejme,
v . / ’ ’ v / . v . v v
o Cem je hlasovano. Z toho také prameni pozadavek, aby otazka, jez je predmétem
mistniho referenda, byla polozena urcité a srozumitelné, jak vyplyva z § 8 odst. 3 zakona o
mistnim referendu (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢.j. 11 Ca
291/2009 - 41, publ. pod ¢. 2042/2010 Sb.NSS). Formulace polozené otazky ma na druhou
stranu vyznam 1 z hlediska zavaznosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Podle
§ 49 zakona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo
obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarnitho mésta zavazne.
Uklada-li tedy rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu organim obce provedeni uréitych
tkont, musi byt uritym a srozumitelnym zptsobem stanoveno, o jaké tkony se ma
jednat.

Pfi pfezkumu rozhodnuti v mistnim referendu je tedy tfeba primarné vychazet
v 4 v / 4 4 v M v v 4 / M v . / %
ze znéni polozené otazky. Zaroven je vsak treba brat v Gvahu i zfejmy smysl a ucel
polozené otazky. V pripadé pochybnosti pak plati, ze ma byt rozhodnuto ve prospéch
konani referenda (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.
j. Ars 1/2012 - 26). Pri rozhodovani o platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu
ovsem nelze pricitat rozhodnuti vyznam, ktery jde nad ramec polozené otazky anebo je
v/ / ./ v 4 v / / 4 Ve /4 4 4
v ptimém rozporu s jejim znénim. Dodatecny vyklad rozhodnuti pfijateho v mistnim
referendu nemize s poukazem na zaméry iniciatora referenda ménit vyznam otazky, o niz
opravnéné osoby hlasovaly ak niz tedy projevily svou vili, nebo rozsitovat tkony,
k jejichz realizaci byly organy obce zavazany.

Pokud jde o ¢ast otazky, resp. rozhodnuti v mistnim referendu, tykajici se zakazu
a nepovoleni vystavby vétrnych elektraren, neni presné stanoveno, jakymi pravnimi
prostredky ma byt toto rozhodnuti realizovano. Formulace pouzita ptipravaym vyborem
v navrhu na konani mistniho referenda (,aby zastupitelstvo Obce Chuvalovice neprodlené
zakdzalo a nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnyjch elektrdren®), nicméné implikuje,
ze o zdkazu a nepovoleni vystavby ma byt autoritativné rozhodnuto zastupitelstvem obce,
a to v ramci samostatné pusobnosti obce. Tento pozadavek je navic umocnén i tim, ze o
’ ’ ’ ’ ’, v . . .
zakazu a nepovoleni vystavby ma byt rozhodnuto neprodlené, a to v situaci, kdy, jak
4 v vV Vv v 4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 v
uvadél stézovatel, nebyla v dobé konani mistniho referenda pfipravovana zadna zména
(zemné planovaci dokumentace pro izemi dané obce, naopak jiz nabyla G¢innosti zména
Gzemniho planu obce Chvalovice, ktera vystavbu vétrnych elektraren umoznila, a nasledné
byla vydana a nabyla pravni moci ptislusna rozhodnuti spravnich organt o umisténi stavby
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vétrné elektrarny spoleénosti Viventy Ceska s.r.o. na prislusnych pozemcich na Gzemi obce
Chvalovice.

Za nespravny proto povazuje Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu, jenz
vylozil polozenou otazku tak, ze tcelem referenda bylo zavazat zastupitelstvo obce
k tomu, aby uéinilo veskeré zakonné kroky v ramci samostatné pusobnosti k faktickému
zabranéni vystavby vétrnych elektraren. Tento zavér je v rozporu s vyjadfenim polozené
otazky a opira se toliko o domnély zamér iniciatora mistniho referenda, tj. pfipravného
vyboru, ktery je vSak skryt a ve znéni polozené otazky nema oporu. Rozhodnuti prijaté
v mistnim referendu v daném pripadé uklada zastupitelstvu obce, aby neprodlené zakazalo
a nepovolovalo vystavbu vétrnych elektraren na Gizemi obce. Vyklad krajskeho soudu
pricita tomuto rozhodnuti jiny smysl, nez ktery vyplyva ze znéni polozené otazky, o niz
opravnéné osoby hlasovaly.

Pusobnost zastupitelstva obce ve vécech Gzemniho planovani a stavebniho radu
je vymezena v § 6 odst. 5 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni zastupitelstvo obce
mj. rozhoduje v samostatné pusobnosti o porizeni Uzemniho planu a regula¢niho planu,
schvaluje v samostatné pusobnosti zadani, ptripadné pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu, vydava v samostatné pusobnosti uzemni plan a vydava regulaéni plan.
Uzemni plan pofizuje v prenesené piisobnosti obecni G¥ad obce s rozifenou ptisobnosti,
schvaluyje ho ovSem v samostatné pusobnosti zastupitelstvo prislusné obce. Zakazu,
ptipadné omezeni vystavby vétrnych elektraren na Gizemi obce by tedy mohlo byt v zasadé
dosazeno, byt nikoliv neprodlené, zménou uzemniho planu. Zastupitelstvo obce by
v takovém pripadé bylo zavazano pfipadny navrh tzemniho planu omezuyjiciho vystavbu
vétrnych elektraren na izemi obce schvalit. V této souvislosti je vsak tfeba poznamenat, ze
ani pfipadna zména uzemniho planu nemuze byt sama o sobé davodem ke zruseni z moci
Uredni rozhodnuti o umisténi stavby, pripadné dalsich rozhodnuti v navazujicich rizenich
podle stavebniho zakona, pokud jiz takova rozhodnuti nabyla pravni moci pred Gcinnosti
zmény Uzemniho planu. To vyplyva ze zasady presumpce spravnosti aktd vydavanych
spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich adresatd (viz a contrario § 94
stavebniho zakona, srov. téz per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, & j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod &. 1815/2009 Sb. NSS).

Pokud v$ak jde o rozhodnuti o nepovoleni vystavby vétrnych elektraren, je ztejmé,
ze rozhodovani o této otazce zastupitelstvu obce ani jinym organiim obce v samostatné
pusobnosti nepfislusi. O povoleni staveb totiz rozhoduji pfislusné stavebni Grfady, které,
pokud se jedna o organy obci (nikoli ov§em obce Chvalovice) nebo krajii, vykonavaji tuto
pusobnost jako ptisobnost prenesenou (§ 13 odst. 4 stavebniho zakona). Rozhodnuti ptijaté
v mistnim referendu o tom, aby zastupitelstvo obce nepovolovalo v katastru obce vystavbu
vétrnych elektraren, je tedy véci, ktera nepatii do samostatné ptisobnosti obce Chvalovice,
resp. nepatfi do pusobnosti této obce vibec. Nejedna se proto o véc, o niz lze v mistnim
referendu podle § 6 zakona o mistnim referendu rozhodovat.

PfesvédCiva neni ani argumentace krajského soudu, podle néhoz se v ptipadé
pozadavku na nepovoleni vystavby vétrnych elektraren jedna pouze o pojistku a zdvojeni
pozadavku na zakaz vystavby vétrnych elektraren v ptipadé opakované zmény dzemniho
planu. O tom, ze polozena otazka smérovala k zamitnuti zZadosti o povoleni stavby, svédci
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nejen znéni polozené otazky, ale i jeji smysl. Bylo-li zastupitelstvu obce v mistnim

referendu ulozeno, aby zakazalo a (zaroven) nepovolovalo vystavbu vétrnych elektraren,

pak se zjevné mélo jednat o dvé samostatna rozhodnuti zastupitelstva obce. Ostatné lze

souhlasit s nazorem stézovatele, ze pouzity vyraz ,nepovoleni vystavby“ je obecné
. / / ’ / ’ Ve e .

spojovan s rozhodnutim o tom, zda bude stavebni povoleni vydano ¢i nikoliv.

Znéni polozené otazky se téz vyrazné odliSuje od otazek polozenych v mistnim
referendu posuzovaném v jiz citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2012, ¢. . Ars 1/2012 - 26, které znély: , 1. Jste pro vybudovini vysypek JS a JV u lesiku
Bélka? 2. Jste pro povoleni téZby u lesiku Bélkas“ Jakkoli druha z polozenych otazek rovneéz
obsahovala vyraz ,povoleni®, referendum k témto otazkam, jak zduraznil Nejvyssi spravni
soud vuvedené véci, vyhlasila pfislusna obec v dobé, kdy zastupitelstvo této obce
projednavalo navrh na zménu jejitho Gzemniho planu a chtélo znat nazor obcant obce, zda
touto zménou umoznit tézbu as ni spojené vybudovani vysypek ¢i nikoliv. Souvislost
daného referenda s pfipravovanou zménou Uzemniho planu byla z odivodnéni jeho
vyhlaseni, vletné wvydisleni nakladi spojenych s realizaci ptipadného negativaiho
rozhodnuti v referendu, jednoznalné patrna. To neni pfipad posuzované véci, navic druha
otazka ,Jste pro povoleni tézby u lesiku Bélka?“ nedavala obci, tim méné pak konkrétnimu
organu obce, ptimou instrukei, ze ma urcitou ¢innost povolit, nebo naopak nepovolit. Tak
je tomu ovsem naopak pravé v posuzovaném pripadé, kdy rozhodnuti ptijaté v referendu
uklada ptimo zastupitelstvu obce Chvalovice mj. nepovolit v katastru obce vystavbu
vétrnych elektraren. Nejen znéni, ale i obecné vnimany vyznam posuzované otazky jsou
tedy v daném pripadé jiz natolik vzdaleny tomu, jak by otazka vyznéla, pokud by méla byt
»preformulovana“ tak, aby byla vsouladu s § 6 zakona o mistnim referendu, ze nelze
sjistotou rici, ze by vysledek referenda byl tyz, pokud by se hlasovalo o takto
preformulované otazce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti v mistnim referendu
je neplatné, nebot ¢ast rozhodnuti, kterym bylo zastupitelstvu obce ulozeno nepovolit
vystavbu vétrnych elektraren, je véci, o niz nelze konat mistni referendum, nebot nepatfi
do samostatné pusobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim referendu).

Pokud jde o namitky tykajici se ¢asti rozhodnuti v mistnim referendu, kterym bylo
zastupitelstvu obce uloZzeno vypovédét nebo zru$it smlouvy uzaviené se spolecnosti
Viventy Ceska s.r.o0., ztotozniuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, ze se
zde nejedna o rozpor s § 6 nebo §7 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu. V této
souvislosti je predev§im tieba pfipomenout judikaturu spravnich soudé a Ustavniho soudu,
podle niz nelze zadnym smluvnim ujednanim mezi obci a jinou osobou predem vyloudit
oblany z pfimého podilu na spravé véci verejnych. Pouhym odkazem na existenci
predchoziho soukromopravniho zavazku nelze zabranit ob¢antim obce, aby k urcité otazce
verejného zajmu demokraticky zaujali postoj prostfednictvim mistniho referenda. Opacny
vyklad by umoznoval vyhnout se v podstaté vzdy konani mistniho referenda s
oduvodnénim, ze ohledné predmétné otazky, jez méla byt mistnim referendem ftesena, je
jiz obec ve smluvnim vztahu ke t¥etim osobdm (srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne
9.2.2012, sp. zn. IIL US 263/09, sp. zn. IIL. US 873/09 a sp. zn. I US 995/09, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 173/2008 - 64, publ. pod ¢. 1818/2009 Sb. NSS).
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Skutecnost, ze rozhodnuti v mistnim referendu je uréeno pouze zastupitelstvu obce,
neni v rozporu s § 49 zakona o mistnim referendu, nebot toto ustanoveni upravuje pouze
Uc¢inky rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni naopak nelze dovodit, ze by se na realizaci
rozhodnuti v mistnim referendu mély podilet vSechny organy obce. Zastupitelstvu obce je
podle § 85 obecntho zfizeni vyhrazeno rozhodovani o majetkopravnich dkonech
vyjmenovanych vtomto ustanoveni. Mimoto si muze zastupitelstvo obce vyhradit
v souladu s § 84 odst. 4 obecniho ztizeni i rozhodovani o dalsich majetkopravnich dkonech
a smlouvach v samostatné ptsobnosti obce mimo zalezitosti, které jsou vyhrazeny radé
obce. Starosta toliko zastupuje obec navenek (§ 103 odst. 1 obecntho zfizeni), priemz je
vazan rozhodnutim zastupitelstva obce. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem
stézovatele, ze zastupitelstvo obce nema pravomoc o uvedenych vécech rozhodnout.

Nelze prisvédéit ani tvrzeni stézovatele, ze obci byl prostfednictvim mistniho
referenda stanoven zakaz vstoupit do smluvniho vztahu s jednotlivym konkrétné urcenym
subjektem. V daném pripadé se o takovou situaci nejednalo, nebot zastupitelstvu obce bylo
ulozeno ucinit pouze ukony sméfujici k ukonceni jiz existujicich smluvnich zavazkd,
nikoliv zakaz uzavteni budoucich smluv. Opravnéna neni ani namitka, ze krajsky soud
nezkoumal, zda spole¢nost Viventy ceska s.r.o. ma s obci Chvalovice uzavteny i smlouvy,
které s planovanou vystavbou vétrné elektrarny primo nesouvisi. Stézovatel v zalobé pouze
obecné poukazal na moznou existenci téchto smluv, aniz by vsak konkretizoval, o které
smlouvy se ma jednat, a prokazal jejich existenci. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze
se s touto otazkou nevyporadal. Navic je z odivodnéni usneseni krajského soudu zfejme,
ze nepovazoval tuto otazku za relevantni, jestlize rozhodnuti pfijaté v referendu
jednozna¢né zavazovalo ke zruseni nebo vypovédi vSech smluv. Stimto zavérem se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

Podle zavéreCné stizni namitky je rozhodnuti prijaté v referendu v rozporu

s principem pravni jistoty, nebot jeho Glelem bylo ,anulovat® vysledky predchozich rizeni,
které se vystavby vétrnych elektraren na Gzemi obce tykaly. Ani tomuto tvrzeni nelze
prisvéd(it, nebot, jak jiz bylo konstatovano, rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu nema

v/ S V/__V*V/ / 4 4 4 4 4 o 4
primé ucinky na drivéjsi tkony nebo pravomocna rozhodnuti spravnich organu, ktera byla
v souvislosti s planovanou vystavbou vétrnych elektraren vydana. Prava a povinnosti
vyplyvajici z téchto rozhodnuti tedy nebyly vysledkem hlasovani v mistnim referendu
ptimo doteny. Uéinkem rozhodnuti v mistnim referendu je pouze jeho zavaznost pro
orginy obce. Konani mistniho referenda nebrani aniskutecnost, ze jeho vysledek
neodpovida vysledktim dosavadnich fizeni, ktera se planovaného zaméru tykala. Mistni
referendum predstavuje vyznamny prvek pfimé demokracie, kterym je formovana
L. 4 o .V Vv 4 v v o */ 1V 4 4
politicka vule uvnitt spoleCenstvi obce. Moznost obcant vyjadfit se formou mistniho
referenda k otazkdm rozvoje své obce predstavuje jejich Ustavné zarucené pravo
v . . 4 4 4 v 4 ’
podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uplatnéni tohoto prava proto nelze
dasové omezit jen do doby, nez ptislusné spravni organy pravomocné rozhodnou nebo
Ve 7o 4 / 4 / 4 Vv - 4 M v v 4 4 4
ucini jiné Ukony, které se tykaji véci, ktera je predmétem mistniho referenda. Takove
’ / Vv 4 4 eV v

omezeni by bylo v rozporu se smyslem a ulelem mistniho referenda. Jak jiz vsak bylo
vysvétleno, uvedené okolnosti, které existovaly v dobé konani predmétného referenda,
ovlivnily tvahy Nejvyssiho spravniho soudu o tom, zda skute¢né opravnéné osoby mohly
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porozumét dané otazce tak, aby bylo mozné fici, ze se tyka vyhradné samostatné
pusobnosti jejich obce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stizni namitky tykajici se casti
rozhodnuti v mistnim referendu, kterym bylo ulozeno zastupitelstvu obce, aby zrusilo
nebo vypovédélo doposud vsechny uzavtené smlouvy s firmou Viventy deska s.r.o., nejsou
divodné. Presto vSak ani tato cast rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu nemuze
samostatné obstat. Jak jiz bylo uvedeno, mistni referendum se konalo o jediné otazce, o niz
bylo hlasovano souhrnné. Zasituace, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu je neplatné z dtvodu tykajicich se jedné jeho dasti
(rozhodnuti o nepovoleni vystavby vétrnych elektraren), je tfeba neplatnost vztahnout na
rozhodnuti v mistnim referendu jako celek.

IV.  Shrnuti a naklady Fizeni

Ze vsech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1
v
s. . 8.).

Zrust-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o ochrané ve vécech mistniho
referenda zpusobem uvedenym v § 91a odst. 1 s. . s. [§ 110 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.]. V dané
véci by krajsky soud v dalsim fizeni nemél jinou moznost, nez v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem vyslovit neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu. Nejvyssi
spravni soud z tohoto divodu rozhodl tak, ze podle § 110 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 91a
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. sam vyslovil neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
konaném v obci Chvalovice dne 30. 6. 2012 o otazce ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo
Obce Chvalovice neprodlené zakazalo a nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych
elektraren a soucasné zrusilo, nebo vypovédélo doposud vsechny uzaviené smlouvy s firmou
Viventy Ceskd s.r.0., IC: 26918013, se sidlem v Brné, Olomouckd 3419/7%.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.t.s.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vidi odpircim pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve v v ’ v/ 4
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil. Podle § 93 odst. 4 s. t. s. ovsem nema v fizeni
pred krajskym soudem ve vécech mistniho a krajského referenda zadny z Géastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni. Z tohoto dvodu priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli
pouze nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
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zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nahrada nakladt spojenych se zastoupenim. Tyto
naklady spoéivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni [§7, §9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi
480 K¢&. Stézovateli nepfislusi nahrada pfipadajici na pfipadnou odménu a hotové vydaje
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advokata za podani kasacni stiznosti, nebot tuto kasacni stiznost podal stézovatel
samostatné dfive, nez si na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu advokata zvolil. Dale
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stézovateli nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé naklada fizeni
castku 7 880 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



