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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci: D. H. T.,
zastoupeného Mgr. Jirim Hladikem, advokatem sesidlem Prikop 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nim. Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 10. 12. 2008, &j. CPR-11727-1/CJ-2008-9CPR-C218,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1.
2012, ¢. 3. 11 Ca 13/2009 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 11 Ca 13/2009 - 39 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 12.
2008, & j. CPR11727-1/CJ-2008-9CPR-C218 (déle jen ynapadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu
cizinecke policie Chomutov (dale také ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 30. 5. 2008,
& j. CPUL-00523-17/CJ-2008-0461PC-C (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
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Ackoliv o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné rozhodovala
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Zalovanym je v souladu s § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
Ministerstvo vnitra, nebot na ného novelou zakona o pobytu cizinct, ktera nabyla
Ucinnosti dne 1. 1. 2011, presla pasobnost ve vécech pobytu cizinct (§ 165 zakona o
pobytu cizinct).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
stézovatele, jez mu bylo vydano rozhodnutim Oddélenti cizinecké policie Jesenik dne 22. 2.
2006, ¢. j. SCPP-1-25/0V-XI-2006, protoze stézovatel se dopustil obchazeni zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) tim, ze ziskal povoleni
k trvalému pobytu celové prohlasenym souhlasem o urceni otcovstvi k nezletilé K. M.,
nar. X.

Spravni organ prvniho stupné zahajil z moci Gredni dne 17. 3. 2008 fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd,
dle néhoz policie nebo ministerstvo zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel
tohoto povoleni se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, zejména pokud Ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelove
prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Povoleni k trvalému pobytu dle tohoto
ustanoveni lze zrusit jen tehdy, pokud zruseni bude primérené z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota drzitele povoleni.

Spravni organ prvniho stupné za ulelem zjisténi skutkového stavu pripadu dozadal
Meéstsky rad Vitkov, organ socialné pravni ochrany déti, aby provedl mistni Setfeni o
rodinné situaci K. T. a dale provedl vyslech svédkyné D. M., matky nezletile K. T.
Z mistniho Setreni vyplynulo, ze nezletila K. T. byla Okresnim soudem v Opavé dne 9. 2.
2006 umisténa do Détského domova Vrbno pod Pradédem v ramci nafizeni ustavni
vychovy nad nezletilou. Tentyz soud dne 31. 1. 2008 rozhodl o zruseni dstavni vychovy
nad K. T. a svéril nezletilou do péce jeji babicky H. V., bytem O. 170, V. Z mistniho
setreni bylo dale zjisténo, ze stézovatel se s nezletilou nestyka a nikdy ji navstivil. Matka
nezletilé a stézovatel spolu nikdy nezili ve spole¢né domacnosti, stézovatel se nikdy
nepodilel na vychové nezletilé. K urceni otcovstvi doslo v kvétnu 2006 na Magistratu mésta
Opavy, pfi¢emz v této dobé byla matka nezletilé v tizivé finanéni situaci. Z vypovédi D.
M., nar. X, vyplynulo, Ze stéZovatele poznala teprve na matri¢énim tradu, kde doslo
k souhlasnému prohlaseni rodi¢d o otcovstvi stézovatele k nezletilé K. Matka nezletilé se se
stézovatelem jiz nikdy nesetkala a nevi, kde se zdrzuje. K souhlasnému prohlaseni o urceni
otcovstvi stézovatele k jeji dcefi pfistoupila z ryze financnich divodd, nebot za tento tkon
obdrzela 6.000 K¢. Stézovatel mél matce na zakladé dohody, kterou sepsali, platit roéné
vyzivné na nezletilou K. ve vysi 6.000 K¢ Tuto ¢astku ale matka nezletilé nikdy
neobdrzela a stézovatele jiz nikdy nevidéla. Podle vyjadreni matky nezletilé Kristyny byl
jedinym motivaénim faktorem pro provedeni Gkonu souhlasného prohlaseni o urceni
otcovstvi finané¢ni prospéch, nebot se v té dobé nachazela ve velmi tizivé finanéni situaci.

Spravni organ prvniho stupné vzal v Givahu kromé vyse uvedenych skutecnosti dale
1zjisténi, ze stézovatel pricestoval do Ceské republiky legalné na zikladé Ceského viza
k pobytu do 90 dnd a splatnym cestovnim dokladem dne 14. 2. 2006, pfi¢emz
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nasledujictho dne, tedy 15. 2. 2006, doslo k sepsani souhlasného prohlaseni rodica o urcenti
otcovstvi na matrice Magistratu mésta Opavy a 22. 2. 2006 bylo stézovateli vydano
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Spravni organ prvanitho stupné v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti dale
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uvedl, Ze znacna ¢ast migrantt prichazejicich do Ceské republiky se na jeji Gzemi dostava

pomoci vysoce organizovaného systému prevadélskych skupin jako soudast nelegalniho

obchodu. Nelegalni migrace je pak v mnohych pripadech provazena i ,obchodovanim®

4 /. Vv * Vv Vv v 4 Ve / Ve /. Vv i /

s pravy ditéte na oba rodile a s rodicovskou zodpovédnosti pti péci o dité. Organizované

skupiny pak vyhledavaji svobodné matky v tizivé zivotni situaci a slibuji jim financni

odménu za ucinéni nékolika administrativaich kol tykajicich se 1 prav jejich déti. Takové

jednani povazuje spravni organ prvniho stupné za zavrzenithodné a vyuzil tak své

i vV / /4 / v /4 b o Ve

pravomoci svérené mu zakonem, konkrétné pak § 871 zakona o pobytu cizinca, zrusit
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cizinci povoleni k trvalému pobytu v pripadé, ze se dopustil obchazeni zakona, zejména
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pokud tucelové uzaviel manzelstvi nebo ulelové ucinil souhlasné prohlaseni o urceni

otcovstvi. V daném pripadé spravni organ shledal, Ze doslo k obchazeni zakona ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni, a proto povolent stézovatele k trvalému pobytu zrusil.

Spravni organ prvniho stupné se zaroven v souladu s § 871 zakona o pobytu cizinct
zabyval tim, zda zruSeni povoleni k trvalému pobytu neprimérené nezasahuje do
soukromého nebo rodinného zivota stézovatele. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a
skutenosti spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze rodinny zivot mezi
nezletilou K. T. a stézovatelem neexistuje, nebot se s nezletilou po zapisu své osoby jako
c/ *Vv._/ / V. v 4 4 i 4 b ..
jejiho otce na matriénim Gradé vickrat nesetkal, nekomunikoval sni a nijak ji
nepodporoval. Podminka, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871
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zakona o pobytu cizinc nesmi neprimérené zasahovat do soukromého nebo rodinného
zivota stézovatele, byla tedy dle spravniho organu prvniho stupné splnéna.

Stézovatel podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani k Policii Ceske
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,odvolaci spravni organ®), v némz
uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Spravni organ prvniho stupné dle jeho
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nazoru provedl jakési prezkumné rizeni na zakladé pokynu nadrizeného organu, ktery
nebyl nijak procesné podlozen. Z prvostupriového rozhodnuti taktéz nebylo ziejmé, zda se
M v/ 4 v 4 ’ ’ /4 /7 Ve v/ 4 vV
jednalo o fizeni prezkumné, o vydani nového rozhodnuti ¢i o obnovu fizeni. Stézovatel
dale namital, ze prvostupriové rozhodnuti porusilo zasadu zakazu retroaktivity prava a
zasadu ochrany nabytych prav, protoze povoleni k trvalému pobytu mu bylo vydano dne
24. 2. 2006, tedy v dobé, kdy platné znéni zakona o pobytu cizinci neobsahovalo pojem
zruseni trvalého pobytu rodinnému pfislusnikovi obcana EU. Obecna teorie prava ze
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zasady zakazuje, aby prava nékym nabyta byla dodatené a se zpétnou Gcinnosti pozdéjsim
zakonem odnata v neprospéch Ucastnika pravniho vztahu. Stézovatel na zikladé vyse
uvedeného navrhl, aby odvolaci spravni organ prvostuptiové rozhodnuti zrusil a fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu zastavil.

Odvolaci spravni organ odvolani stézovatele zamitl. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zahajeni fizeni z moci Gredni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, protoze v pripadé
stézovatele byly zjiStény skutecnosti nasvédéujici tomu, ze se dopustil obchazeni zikona
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s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, a to tim, ze ucelové ucinil souhlasné prohlaseni
o urceni otcovstvi, bylo zcela v souladu se zikonem o pobytu cizincl. Spravni organ
prvaiho stupné rozhodoval vsouladu se zasadou materialni pravdy, zasadou ochrany
vefejného zijmu a v souladu se zavazkem Ceské republiky plynouciho z . 35 smérnice
2004/38/ES o pravu oblant EU a jejich rodinnych pfislusnika volné se pohybovat na
Gzemi Clenskych statt, podle niz clenské staty pfijmou potfebna opatfeni k zamitnuti,
ukondeni nebo zruseni prav pfiznanych touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo
podvodu. Zaroven ze spisoveho materialu vyplyva, ze se spravni organ prvniho stupné
dostatecné zabyval dopadem prvostupnového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, pficemz shledal, Ze toto rozhodnuti by zadny negativni dopad
nezpusobilo. Odvolaci spravni organ uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné nijak
nepochybil a postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizinct i se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jens. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V zalobé stézovatel uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, protoze nebylo
nalezité odavodnéno. Odvolaci spravni organ se dle stézovatele vubec nezabyval otazkou,
zda je pfipustné, aby bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno na zakladé ustanovent,
které bylo do zakona o pobytu cizinct vtéleno az jeho novelou, jez nabyla Gcinnosti pote,
co bylo povoleni k trvaléemu pobytu stézovateli vydano. Odvolaci spravni organ se tak dle
stézovatele vubec nevyjadfil k jeho namitce, ze napadené rozhodnuti porusilo zakaz
retroaktivity. Stézovatel dale namital, ze odvolaci spravni organ provadél jakési prezkumné
v/ 4 4 v v/ / 4 4 .. v v
fizeni na zakladé pokynu nadfizeného organu, které nebylo nijak procesné podlozeno.
Duvodem pro zahajeni tohoto fizeni dle stézovatele nebyla objektivni skutecnost vedouci
k zavéru, ze mohlo dojit ke splnéni podminek ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, ale vadny postup pfislusného spravniho organu (Oddéleni sluzby cizinecké
policie v Jeseniku). Dale stézovatel povazoval za nejasné, zda se mélo jednat fizeni
v 4 v/ 4 4 4 /4 4 Ve v/ 4 v v/ 4 4 .
prezkumné, rizeni o vydani nového rozhodnuti ¢io fizeni o obnové fizeni, coz je
vyznamné predevs$im z hlediska béhu zakonnych lhut, béhem nichz lze takové fizeni
/ vV Vv . v v v 4 v/ v . . Vv 4
provest. Stézovatel je presvédcen, ze v tomto pripadé se fakticky jednalo o prezkumné
fizeni, které lze provést pouze ve lhaté podle § 97 odst. 2 s. . Zavérem zaloby stézovatel
uvedl, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze hmotnépravni podminky pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 87 | odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct lze formalné
. . ’ 7 . v/ ’ / v o . v ’
aplikovat mimo procesni ramec mimoradnych opravnych prostredkd, tedy i po ubéhnuti
lhtit pro zahajeni takového fizeni, je na zvazeni soudu, zda véc prerusit a predlozit ji dle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu k rozhodnuti o dstavnosti
v v 4 4 4 b VvV 7/ \4 4 4
predmétného ustanoveni zakona, nebot stézovatel se v tomto ohledu domniva, ze zakonné
ustanoveni bez Upravy pfislusnych lhit je protilstavni pro poruseni pravni jistoty
Gdastnikd pravnich vztaht.

Stézovatelova zaloba byla méstskym soudem zamitnuta. Méstsky soud namitku
stézovatele, ze napadené rozhodnuti poruSilo zasadu zakazu retroaktivity prava,
nepovazoval za divodnou. Méstsky soud pripustil, Ze zdkon o pobytu cizinci v dobé, kdy
byl stézovateli vydan prikaz o trvalém pobytu, neobsahoval pojem zruseni trvalého
pobytu rodinnym pfislusnikim obéant Evropské unie. To vSak dle méstského soudu
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neznamena, ze trvaly pobyt byl stézovateli udélen absolutné a ze by stat, ktery povoleni
k trvalému pobytu vydal, nemohl posuzovat a prezkoumavat, zda se tak stalo opravnéné.
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Pravo statu zrudit cizinci trvaly pobyt predpoklada i ¢l. 35 smérnice 2000/38/ES, jenz

y pobyt predp > )
zakotvuje pravo statu prijmout opatteni, podle nichz by bylo mozné mimo jiné i zrusit
4 Ve 4 v /7 v/ v v 4 Ve / 4 4
prava priznana smérnicl v pfipadé, ze by bylo shledano zneuziti prava. Dle nazoru
méstského soudu se v tomto pripadé nejednalo o retroaktivitu prava, protoze trvaly pobyt
vV i v VA v / /4 4 M 4
nebyl stézovateli zrusen od pocatku, ale az poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu stézovateli. Ke zruSeni prava stézovateli tedy nedoslo zpétné, ale
do budoucna. K namitce stézovatele, ze napadené rozhodnuti porusilo zasahu ochrany
nabytych prav, méstsky soud uvedl, Ze ochranu vtomto smyslu lze nabytym pravim
poskytnout jen tehdy, pokud tato byla nabyta vsouladu se zakonem. K namitce
stézovatele, ze spravni organ prvniho stupné provedl jakési prezkumné fizeni na zakladé
v/ 4 4 4 v v v / v
pokynu nadfizeného organu, které nebylo procesné podlozeno, méstsky soud uvedl, ze pro
posouzeni otazky, zda mohlo byt zahajeno fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, je rozhodna skuteénost, zda pfislusny spravni organ byl kompetentnim organem
k tomu, aby toto fizeni zahajil a o zruseni tohoto povoleni rozhodl. Z ustanoveni § 871
zakona o pobytu cizinct plyne, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu l1ze zahajit
z Uredni povinnosti, pfi¢emz prislusny spravni organ az poté, co bylo toto fizeni zahajeno,
zkoumal, zda jsou dany predpoklady pro zruseni povoleni k trvalému pobytu ¢i nikoliv.
Meéstsky soud proto vyjadril nazor, ze je nerozhodné, jaka skutecnost byla impulzem pro
zahajeni fizeni. Zaroven se méstsky soud neztotoznil s nazorem stézovatele, ze se jednalo o
prezkumne rizeni dle prislusnych ustanoveni spravniho radu. Rizeni podle § 871 zakona o
.. o ° v 4 / v/ 4 v 4 4
pobytu cizincu je dle méstského soudu samostatnym druhem fizeni o zruseni vydaného
povoleni, v némz neni spravnim organem prezkoumavano puvodni rozhodnuti, nybrz je
posuzovana pouze otazka, zda jsou splnény podminky pro zruseni vydaného povoleni ¢i
nikoliv.

Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal dne 6. 2. 2012 kasa¢ni stiznost,
ato z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti
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predevsim namital, ze opravnéni prislusného spravniho organu dle § 871 zakona o pobytu
cizincu zrusit povoleni k trvalému pobytu cizinci z duvoda v tomto ustanoveni uvedenych
bylo do zakona o pobytu cizincd vtéleno az novelou ¢. 161/2006 Sb., ktera nabyla
Ucinnosti k 27. 4. 2006, tedy po vydani povoleni k trvalému pobytu stézovateli. Na
zakladé této skuteCnosti stézovatel dospél k zavéru, ze pokud zalovany revidoval sva
predchozi skutkova zjisténi na zakladé pozdéjsitho zakonného ustanoveni, pristoupil
k jakémusi prezkumnému, pfipadné obnovenému fizeni, a ziroven postupoval
retroaktivné. Stézovatel v této souvislosti upozornil na rozpor v odivodnéni napadeného
v / . 4 v Ve . \4 4 / vV ’ o 4
rozsudku, kde méstsky soud na jedné strané pripustil, ze zalovany prezkoumaval pavodni
skutkova zjisténi, a to vétou ,,... neznamend to, Ze by stdt, ktery povoleni k trvalému pobytu
vydal, nemohl posuzovat a prezkoumdvat, zda se tak stalo oprdvnéné...“, a na druhé strané
v jiné pasazi odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,,... spravni organ v Fizent podle §
871 zdkona ¢ 326/1999 Sb. neprezkoumdva pivodni rozhodnuti, neresi otdazku jeho
zakonnosti...“. Stézovatel dale uvedl, ze kazdy individualni pravni akt je vybaven vlastnosti
pravni moci v materialnim i formalnim smyslu, coZ znamena, ze tento akt nasledné nelze
v M /o Ve / M V4 /. / v o v 4 v ’ 4
ménit, s vyjimkou vyuziti mimoradnych opravnych prostredkt. Opétovné prezkoumani
spravnosti puvodnich zjisténi pfislu$nymi spravnimi organy se tedy muze dit pouze cestou
* v/ / / Vv o M 4 o_/
mimoradnych opravnych prostredkq, a to pouze v prekluzivnich lhttach.
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Institut ,odnéti opravnéni“ dle stézovatele navic nelze vyse uvedenym zpusobem
prezkoumavat vubec. Tyto instituty totiz spadaji do kategorie tzv. vyhrad nového
rozhodnuti apod., pfiemz na zakladé ustalené doktriny (napr. Hendrych D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. Vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 237 a nasl.) je mozné
vymezit Ctyfi zakladni kategorie téchto vyhrad: vyhrady nového rozhodnuti pti zméné
vnéjsich okolnosti, odnéti opravnéni pro poruseni pravnich povinnosti, prominuti ulozené
povinnosti a uptesnéni spravniho aktu. Ve vsech téchto ptipadech je ale mozné zohlednit
pouze takové skutecnosti, které nastanou pozdéji, tedy az v dobé po vydani individualniho
pravaiho aktu. Nelze tedy prezkoumavat vécnou spravnost ¢i plnost skutkovych zjisténi
pti vydani pavodniho rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Cz 29/66, v némz je stanoveno, ze ,,... pri zméné rozsudku pdole
§ 163 odst. 1 o. s. ¥ nemiiZe soud jiZ prezkoumdvat spravnost prvodnibo rozsudku, nybrz musi
se jen zabyvat otdzkou, zda se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dals?
trvdni jiZ prisouzenych opétujicich se splatek a jak se tato zména projevi p¥i nové dpravé rozsahu
ndaroku na nabradu za ztratu na budoucim vydélku“. Dle nazoru stézovatele je tedy § 871
zakona o pobytu cizinct institutem tzv. vyhrady nového rozhodnuti pro tzv. nové
skutednosti, avSak zalovany jej zneuzil k prezkumnému, pfipadné obnovenému fizeni,
protoze v ramci tohoto fizeni fakticky prezkoumaval ptvodni skutkové okolnosti.

Stézovatel dale tvrdil, ze prezkumné fizeni vedeny zalovanym bylo provedeno
v rozporu s obecné procesnimi pravidly, protoze puvodni rozhodnuti o udéleni trvalého
pobytu stézovateli vydané 22. 2. 2006 bylo posuzovano pomoci instituta zakotvenych do
zakona o pobytu cizinct az po vydani tohoto rozhodnuti. Dle stézovatele je absurdni, aby
mimoradné opravné prostredky posuzovaly skuteénosti dle nového pravniho vztahu,
pricemz tento nazor je prijiman jak pozitivné-pravé, tak soudni praxi (naptr. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 178/03).

Argumenty uvedené v napadeném rozsudku, tedy ze odnéti povoleni nastalo pouze
« VeV v/ v VvV ’ v v /
wexnunc® ¢i ze vtomto pripadé nebyl stézovatel v dobré vire, kdyz mu povoleni
k trvalému pobytu bylo udéleno, nemaji dle stézovatele zadnou relevanci, nebot nereaguji
na pravni podstatu véci. Stézovatel dale uvedl, Ze Gvahy méstského soudu, které plynou
z napadeného rozsudku, v podstaté rezignuji na ochranu nabytych prav. StéZovatel
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze chranéna jsou pouze prava nabyta v souladu se
zakonem. V takovém pfipadé by totiz bylo stanoveni jakychkoliv promléecich a
prekluzivnich lhit nesmyslné, nebot na kazdého, kdo jednal v rozporu se zakonem, by
nemohly byt tyto lhity uplatnény. Zavérem stézovatel uvedl, ze prestoze mohlo byt na
pocatku jednani stézovatele rozporné se zakonem (coz vSak vtomto pfipadé neni
v v / 4 .. o S ’ 4
naplnéno, protoze v inoru 2006 zakon o pobytu cizinci takové jednani nezakazoval),
nelze to jednotlivei ,donekoneéna“ vycitat, a to obzvlast jestlize mél spravni organ
povinnost v pivodnim fizeni zjistit fadné skutkovy stav, ptfiCemz nyni spravni organ
v podstaté tvrdi, ze skutkovy stav dostate¢né v puvodnim ftizeni nezjistil.

Z vyse uvedenych divodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout ztfedni povinnosti. Vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze spravni organ prvniho stupné revidoval sva
predchozi skutkova zjisténi tykajici se vyse uvedeného rozhodnuti o udéleni trvalého
pobytu stézovateli, atov ,jakémsi“ prezkumném nebo obnoveném fizeni po marném

4 o / 4 v / 4 v v/ 4 i v/ /
uplynuti lhit stanovenych zakonem pro moznost zahajeni téchto fizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich.

V této souvislosti stézovatel dale poukazal na to, ze dle jeho nazoru se méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku dostal do rozporu se sebou samym, kdyz nejprve
konstatoval, ze skutelnost, ze zakon o pobytu cizinci ve znéni platném v dobé
rozhodovani o udéleni povoleni k trvalému pobytu neobsahoval pojem zruseni trvalého

M / v/ v 7/ o v o /4 M 4 4 /
pobytu rodinnym pfislusnikim obéant Evropské unie, neznamena, ze by trvaly pobyt byl
\ . Vv v \ ’ Vee A /
zalobci udélen absolutné a ze by stat nemohl pozdéji posuzovat a prezkoumavat, zda mu
byl udélen opravnéné, a nasledné uvedl, Ze spravni organ v tizeni dle § 871 zakona o
.. o v 4 4 o 4 4 v v/ 4 i 4 i
pobytu cizinci neprezkoumava puvodni rozhodnuti a nefesi otazku jeho zakonnosti.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento rozpor v argumentaci méstského soudu
neshledal, nebot oba vyroky byly stézovatelem vytrzeny z sirsitho kontextu odtvodnéni
napadeného rozsudku. Prvé tvrzeni meéstského soudu o moznosti statu posuzovat a
prezkoumat, zda bylo povoleni k trvalemu pobytu udéleno zalobci opravnéné, bylo
v souladu s celkovym kontextem odstavce, v némz je tato véta zarazena, méstskym soudem
zjevné minéno spise v obecné roviné. Mélo tedy poukazat na to, ze je nutné povazovat
za absurdni, aby spravni organ nemohl v ptipadé, ze zjisti po vydani povoleni k trvalemu
pobytu, Ze jsou naplnény zikonné divody pro jeho zruseni nebo ze toto povoleni bylo
vydano neopravnéné, posoudit vyse uvedeni zjiSténi a adekvatné zareagovat formou
v 4 4 4 /4 4 v 4 ’ 7 7

zruseni povoleni k trvalému pobytu. Druhé tvrzeni méstského soudu nachazejici se ve
v 4 N oA 4 / 4 4 .
tretim odstavci paté strany napadeného rozsudku se naopak zabyvalo konkrétnimi
okolnostmi pfipadu a méstsky soud v ném zcela spravné konstatoval, ze fizeni podle § 871
zakona o pobytu cizincl neni fizenim prezkoumavajicim pavodni rozhodnuti o udéleni
trvalého pobytu stézovateli, ale fizenim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, tedy
v/ 4 / / o v _ 7/ /
fizenim novym a samostatnym. V kontextu oduvodnéni napadeného rozsudku tedy nelze
dospét k zavéru, ze by si méstsky soud argumentacéné protirecil.

Jak bylo jiz naznaleno v predchozim odstavci, Nejvyssi spravni soud souhlasi
4 v 4 \4 v/ 4 4 .. o 7 V7 4

s nazorem meéstskeého soudu, ze rizeni podle § 871 zakona o pobytu cizincu neni fizenim o

M V4 /4 4 v . o 4 4 v 4 /4
mimoradném opravném prostredku proti puvodnimu rozhodnuti o udéleni trvalého
pobytu stézovateli, ale fizenim novym, které bylo zahajeno ex offo spravnim organem
4 v . vV /V 4 / VvV . 4
prvniho stupné a jehoz Ucelem bylo rozhodnout o tom, zda ma byt stézovateli povoleni
k trvalému pobytu zruseno. V ramci tohoto fizeni tedy skutecné nebylo prezkoumavano
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to, zda bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno v souladu se zakonem, nicméné bylo
posuzovano, zda v dobé rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu byly splnény
zakonné podminky pro zruseni tohoto povoleni vsouladu s § 87 1 zakona o pobytu
cizincl. K téze problematice se jiz drive shodné vyjadril tento soud v rozsudku ze dne 8. 7.
2011, ¢. j. 2 As 58/2011 - 78, nebo v rozsudku ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 9 As 127/2011 - 110
(oba dostupné na www.nssoud.cz). Namitka stézovatele, ze spravnimu organu prvého
stupné uplynuly zakonem stanovené lhity pro zahajeni obnovy fizeni nebo nezkumného
fizeni podle relevantnich ustanoveni spravniho fadu, je tedy ve svétle vySe uvedeného
bezpredmétna.

Stézovatel dale zalovanému vytykal, ze na fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu pouzil ustanoveni zakona o pobytu cizinct, konkrétné tedy § 87 I tohoto zakona,
ktera se stala G¢innymi az po vydani puvodniho povoleni k trvalému pobytu (povoleni
k trvalému pobytu bylo stézovateli vydano dne 22. 2. 2006 a novela zavadéjici vyse
uvedené ustanoveni nabyla G¢innosti dne 26. 4. 2006). Dle nazoru stézovatele tedy spravni
organy pomérovaly drivéjsi pravni skutecnosti takovou pravni normou, ktera byla pfijata
pozdéji. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravai soud jako davodnou. Vzhledem
k tomu, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 zakona o pobytu
cizinct neni, jak jiz bylo vyse uvedeno, fizenim o mimofadném opravném prostredku, ale
samostatnym fizenim sui generis, je nutné na toto frizeni aplikovat pravni predpisy platné a
Uc¢inné v dobé, kdy toto rizeni probiha. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval
v jiz vy$e zminéném rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 2 As 58/2011 - 78, v némz uvedl
nasledujict: ,,...jakmile bylo #cinnosti novely ¢ 161/2006 Sb. zakotveno do § 87! zdkona o
pobytu cizincii, Ze lze zrusit povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drzitel tohoto povoleni podle
pismene a) obrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusuje verejny porddek, nebo
podle pismene b) uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; nebo podle
pismene c) nepobyvd na vizemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky; bylo mozno od vicinnosti
této novely zrusit na zikladé tohoto ustanoveni i povoleni k trvalému pobytu udélenda pred
ucinnosti této novely. Nejde totiz o zakdzanou pravou retroaktivitu, nybrz o retroaktivitu
nepravou, kdy jsou na existujici pravni vztahy, zde na trvaly pobyt, aplikovany v priibébu jejich
trvdni nikoli pravni predpisy ve stavu #cinném v dobé vzniku pravnibo vztabu, nybrz v té
podobé, jak se postupné méni v pritbéhu casu®. Ackoliv se v tomto rozhodnuti jednalo o
Gcelové uzavreni manzelstvi za Gicelem ziskani povoleni k trvalému pobytu, zavéry tohoto
rozhodnuti lze aplikovat i na tento ptipad, nebotf z principialniho pohledu se v obou
ptipadech jednalo o zneuziti institutd rodinného prava s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu. K pHpustnosti nepravé retroaktivity se vyjadfil i Ustavni soud, a to ve svém nalezu
ze dne 12. 3. 2002, & j. PL. US 33/01, v ném? uvedl, e nepravi retroaktivita je obecné
pripustnd a existuji pouze vyjimky jeji nepfipustnosti. Tyto vyjimky jsou typicky
stanoveny v prechodnych ustanovenich nebo je k nim pfistupovano z divodu ochrany
nabytych prav a legitimnich ocekavani, neboli souhrnné pravni jistoty jednotlivcd
nepravou retroaktivitou dotéenych. V daném pripadé vsak neni na misté aplikovat zadnou
z téchto moznych vyjimek. Prechodna ustanoveni k novele ¢ 161/2006 Sb., ktera
do zakona o pobytu cizinct vélenila nové ustanoveni § 871, se ke zruseni a zaniku platnosti
trvalého pobytu nijak nevyjadiuji. Legitimni olekavani, respektive divéra v pravni jistotu,
stézovateli nemohla v tomto pfipadé vzniknout, a proto jejich ochrana z podstaty véci
nemuze byt vyjimkou z pripustnosti nepravé retroaktivity. I v tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud znovu odkazuje na vySe uvedeny rozsudek druhého senatu tohoto soudu,
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v némz je mj. konstatovano: ,Nelze totiZ jisté tvrdit, Ze by na zikladé uzavieni fingovaného
sicelového manzelstvi mohla stéZovateli vzniknout legitimni ocekdvani, Ze jakmile tuto fikci
spravni organy jednou akceptuji, budou ji muset akceptovat jiz navzdy, tedy i poté, co se dozvédi
o jejt fiktivnosti.

Stézovatel taktéz ve své kasalni stiznosti poukazal na to, ze institut ,odnéti
opravnéni“ spada do kategorie tzv. vyhrad nového rozhodnuti apod., priCemz podle
doktriny existuji ¢tyti kategorie téchto rozhodnutl, jejichz spoleénym jmenovatelem je, ze

vV Vv / M v M / \4 4 4 77 \4

umoznuji zohlednit pouze skutecnosti, které nastanou az po vydani rozhodnuti, jimz bylo
4 v 4 v 4 vV v/ 4 4 4 v
opravnéni udéleno. Dle nazoru stézovatele zadna takova nova skutenost nevyvstala, a
postup spravnich organu byl proto nezakonny. Nejvyssi spravni soud k této namitce
v prvé radé poznamenava, ze nazor doktriny neni zavaznym pramenem prava, kterym by
byl soud povinen se fidit. Doktrinalni vyklad pravnich norem je jednou z metod
interpretace prava, avSak nazor doktriny nelze povazovat zavyluény ¢ smérodatny.
Vymezeni Ctyt kategorii tzv. vyhrad novych rozhodnuti stézovatelem v kasacni stiznosti
sice navozuje dojem, ze se jedna o taxativni vycet moznych zasahu spravnich organt do
pravnich pomért regulovanych pravomocnymi spravaimi akty, nicméné s timto nazorem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Navic je nutné podotknout, ze ani publikace,
na niz v tomto ohledu stézovatel odkazal (Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast.
7. Vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 237 a nasl.), v prislusné kapitole neprezentuje ony
v Ve M /. /. 7 v / / Vv i / v M 4 4
étyfi kategorie vyhrad novych rozhodnuti jako konecny vycet, nicméné jako pravni
instituty tohoto druhu, které zasluhuji zejména pozornost vtéto knize. Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pripadé existovala nova skutecnost,
kterou bylo nezbytné zohlednit po vydani povoleni k trvalému pobytu a jez nebyla v dobé
vydani povoleni spravnimu organu znama, a to samotné zjisténi, ze souhlasné prohlaseni o
urceni otcovstvi k nezl. K. T. bylo tcelove.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
podanou kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
¥zeni. Zalovanému 74dné néklady nad ramec jeho béZné innosti nevznikly. Z uvedenych
dtivod Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladd tizeni nepfiznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



