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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Petra Prichy a JUDr.
Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: H. S., zast. JUDr. Alenou Lnénic¢kovou,
advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 29/2011 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména zastupkyni stézovatelky JUDr. Alené Lnénickove,
advokatce, se stanovi vevysi 4800 K¢ a bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-94/LE-BE02-BE03-2011, ze dne
18. 5. 2011, a rozhodl dale, Ze zadnému z Gcastnikt se neptiznava nahrada nakladu tizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobkyné svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasalni
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stiznost, v niz pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na
tento navrh krajsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 49 Az 29/2011 -

36, ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Alenu Lnénickovou,
advokatku.
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Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
4 v / 4 V4 A% / /
ve smyslu ustanoventi § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravaiho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich prfipadech:
1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné. Rozdilnost v judikature
pritom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v rimci Nejvyssiho spravaiho soudu;
3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odGvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasaéni
stiznosti na strané jedné a duivodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nékterého z diavodd neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmuG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
Ve /7 71 VvV 4 M M i v M vVv/ 4 4 i eV v/
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji dGvodnost.

Z vySe uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodd kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka jako duvod prijatelnosti kasacni stiznosti uvedla, Ze zalovany se
nevyporadal s tim, zda skutecné zije v Ceské republice se svym pritelem, planuji snatek a
v dtsledku rozhodnuti zalovaného by doslo k rozpadu tohoto vztahu. V kasacni stiznosti,
kterou posléze doplnila prosttednictvim ustanovené zastupkyné podanim ze dne 28. 12.
2011, oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a vyjadrila presvédleni, ze
spliuyje podminky pro udéleni doplnkové ochrany uvedené v § 14a zakona o azylu a pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Namitala, ze prokazala davodné
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obavy, ze ji v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpeéi vazné Gjmy spoéivajici ve vazném
ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti. Zduraznila, ze ji k odchodu z vlasti prinutily
predevsim vazné ekonomické problémy, které postihly také jeji dceru. V Ceské republice
Ve v/ / ’ . / / / ’ .
zije s pritelem rumunské narodnosti, ktery zde ma povolen dlouhodoby pobyt a planuje
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snim snatek. Vyjadtila presvédceni, ze v prabéhu spravniho fizeni uvedla dostatecné
mnozstvi skutecnosti, na zakladé kterych ji méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana.
Zalovanému vytkla, ze nespravné zhodnotil provedené dikazy, nedostatecné se vyporadal
se vSemi okolnostmi pfipadu a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Podle nazoru
stézovatelky zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Rovnéz namitala, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel,
nema oporu ve spise, nebot zalovany neovéril jeji tvrzeni a pouze konstatoval, ze podani
A4 M v 4 i 4 4 M / V / 4 A vV _V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je ucelové, s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Zalovany se mél predevsim zabyvat otazkou, zda se stézovatelka na Gzemi Ceské republiky
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zdrzuje kvuli svému priteli a mél si toto tvrzeni ovérit. Rovnéz se mél zabyvat tim, zda
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v jejim pripadé nejsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
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zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2011, C. j. 49 Az 29/2001 - 24 zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku konstatoval, ze ve spravnim
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fizeni bylo bezpetné prokazano, ze zalobkyné v zemi pivodu nebyla politicky c¢inna,

nemeéla zadné potize se statnimi organy a nespliuje tedy podminky pro udéleni
M 4 4 v / 4 i /

mezinarodni ochrany ve formé azylu uvedené v § 12 zakona o azylu. Krajsky soud shledal,

ze zalovany postupoval spravné, kdyz se omezil pouze na zkoumani splnéni podminek
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obsazenych v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Z obsahu spravniho spisu totiz zjistil,
e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala rok a ptl nelegilné, co ostatné sama
potvrdila. Prvni spravni vyhos$téni na dobu 6 mésict bylo zalobkyni ulozeno dne 24. 8.
2010. Zaroven s timto spravaim vyho$ténim ji byla stanovena lhuta k vycestovani do 5. 9.
2010. Zalobkyné byla rovné? poudena o moznosti podat ¥4dost o udéleni mezinirodni
ochrany. Spravni vyhos$téni vSak zalobkyné nerespektovala, nevycestovala a dal se na
Gzemi Ceské republiky zdrfovala nelegilné. Po jejim zadrfeni dne 20.4.2011 byla
umisténa do zafizeni pro zajisténi cizincu. O mezinarodni ochranu pozadala az poté, co ji
bylo rozhodnutim ze dne 25. 4. 2011, & j. KRPA - 25540/CJ-2011 uloZeno druhé spravni
vyho$téni na dobu jednoho roku. Zalovany tak podle krajského soudu dospél
ke spravnému zavéru, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud se ztotoznil téz s nazorem zalovaného, ktery ve vztahu k moznému
udéleni doplnkové ochrany zalobkyni uvedl, ze zalobkyni zadna vazna Gjma v ptipadé
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navratu do zemé puvodu nehrozi, nebot pripadné ekonomické problémy nelze povazovat
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za vaznou Wmu. Pti jednani pred zalovanym, v zalobé a ani pti soudnim jednani zalobkyné
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zadné hrozici nebezpedi v zemi ptvodu nezminila. Ostatné skutecnost, ze zalobkyni v jeji
vlasti nehrozi zadné nebezpedi, potvrzuje také obsah informaci o zemi puvodu.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasalni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud
za neptijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odiavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Stézovatelka do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, ze divodem jejiho odjezdu z vlasti byla snaha vydélat financni prostredky a po
finanéni strance pomoci své dceti. Z uvedeného je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
zrejmé, ze ekonomické problémy predstavovaly pro stézovatelku impuls k vycestovani ze
zemé puvodu.

K ekonomickym problémum zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufte jiz mnohokrat vyjadril, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, v némz vyslovil, ze ,obtiZe
Zadatele o0 azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi pivodu,
nelze bez p¥istoupeni dalsich zvlasinibo zretele hodnych okolnosti vnimat jinak neZ jako ditvody
ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢ 2/2002 Sb.“ Také je mozno odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.10.2003, C. j. 3 Azs 20/2003 - 43, dle kterého ,v Zddosti o udéleni azylu
opakované uvidéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostiedkd, nemoznost sehnat
prdci) a skutecnost, Ze politicky reZim v jeho domouském staté neumoznil Zadateli jeho politicky
rozvoj, nezaklidaji samy o sobé oditvodnény strach z prondsledovini pro zastavini urcitych
politickych nazori ve smyslu § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ziakona ¢& 2/2002
Sb.“

V pripadé poukazu stézovatelky na skutecnost, ze v Ceske republice zije s pritelem
rumunské narodnosti, ktery zde ma povolen dlouhodoby pobyt a planuje s nim snatek, coz
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podle jejiho nazoru predstavuje diivod pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na svij rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, v némz byla fesena obdobna situace a v némz vyslovil: Snaba po
legalizaci pobytu z diivodu spolecného souZiti se snoubenkou, ktera md desetiletou dcern, je sice
diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni
dalsich okolnosti zvldstniho zvetele hodnych mobl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvlastnibo
zvetele hodny ve smyslu § 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.
Lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 Azs 3/2003 - 36, v némz
Nejvyssi spravai soud m. j. uvedl, ze: Samotnd skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v myslu se v
Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu, neni bez dalsich okolnosti hodnych zvldstnibo
zretele divodem pro udéleni azylu z humanitarnibo divodu podle § 14 zikona & 325/1999 Sb.,
0 azylu.

Stézovatelka pomérné obecné, le¢ stale pripustnym zpusobem zpochybnila zavér
zalovaného 1 krajského soudu stran posouzeni dopliikoveé ochrany. Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze udéleni dopliikové ochrany pfichazi v uvahu pro néktery z duvodu taxativné
stanovenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢. 5. 9 Azs 45/2009 - 94). Stézovatelka hrozici nebezpeci vazna 4jmy po svém navratu
do vlasti spatfovala ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti, aniz by blize
uvedla, v éem by takové ohrozeni mélo spocivat. Uvadéla pouze hrozici ekonomické
potize.

V pripadé této namitky se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se
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zavérem zalovaného i krajského soudu, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro ptiznani
doplnkové ochrany. Zalovany na zakladé obsahu zadosti stézovatelky, jeji vypovédi béhem
pohovoru a obsahu informaci o zemi puvodu, véc spravné posoudil a své zavéry radné
zdtvodnil, kdyz poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni
potvrdila, ze na Ukrajiné neméla v minulosti zadné problémy se statnimi organy a
vycestovala legalné na vlastni doklady. V prabéhu spravniho fizeni stézovatelka potvrdila,
ze z vlasti odjela z divodu prilezitosti k vydélku a vylepseni ekonomicke situace svych
détl. Jiné potize neméla, nezminila jakékoliv potize ze strany ukrajinskych statnich organa
Ve / o1 * °/ 4 M 4 v 4 / 4 4 v
i problémy kvuli jeji rase, narodnosti, nabozenstvi apod. Ve svych tvrzenich uvadéla
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pouze obavy z ekonomicke situace, které vSak nelze podradit pod definici vazné Gjmy ve
smyslu zakona o azylu. Lze poukazat v tomto ohledu napf. na rozsudek ze dne 7. 8. 2007,
¢ j. 5 Azs 15/2007, v némz Nejvys$i spravai soud m. j. vyslovil, ze ,ekonomické potiZe,
napr. obava, Ze bude v pripadé navratu do vlasti nezaméstnany, nelze povaZovat za hrozbu
nebezpei vizné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.“ Na zakladé vSeobecné znamych
informact o situaci na Ukrajiné lze rovnéz vyloudit, ze v tomto staté v soucasnosti probiha
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, jimz by mohla byt stézovatelka ohrozena.

Stézovatelkou uvadéné diuvody tedy nelze povazovat za davody zakladajici narok
na udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

K obecné namitce nedostateénych skutkovych zjisténi bez upresnéni konkrétnich
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pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka
byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti a proto odkazuje, napt. na rozsudek ze dne 18. 1.
2006, ¢.j.1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, v némz mimo jiné vyslovil, ze ,Nejvyss?
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spravni soud nesdili nazor stéZovatelky, Ze by si spravni organ pro své rozhodnuti neopatvil
uplné a objektivni podklady o stavu lidskych prav v zemi pivodu (i provedl nedostatecna
zjistént obledné konkrétni situace stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud prozkoumal cely spravni i
soudni spis. Nezjistil, Ze by k nékterym namitkam i podkladim stéZovatelem predlozenych
nebylo priblédnuto. Z odiivodnéni napadenébo rozsudku je zrejmé, Zejsou jasné oznacemy
ditkazy, z nichZ Zalovany Cerpal svi skutkovd zjisténi, skutkovy stav byl zde priléhavé pravné
posouzen. StéZovatelka sama neoznacila Zidné konkrétni idaje ¢i skutecnosti, které mély byt pri
prezkoumdni krajskym soudem pominuty. Namitky stéZovatelky ucinéné v kasacni stiznosti
ziistavaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného. Z rozhodnuti Zalovaného
plyne, Ze situaci v domouvské zemi stéZovatele zjistil a popsal na zikladé Cetnych zdroji, mj.
zprdv Ministerstva zahranili USA a zprdvy Ministerstva zabranicnich véci Ceské republiky. Za
téchto okolnost! nelze tordit, Ze by Zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné
a skutkovd podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla oporu ve spise”, obdobné téz
rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

Stejné postupoval zalovany i ve véci zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
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stézovatelce a proto l1ze na rozhodnuti zdejsiho soudu zcela odkazat.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasani stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Alené Lnénickové, advokatce, ktera byla
stézovatelce k jeji zadosti ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 49 Az 29/2011 - 36, byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci sameé
(doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 12. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za vyse uvedené
tkony tak nalezi zastupkyni stézovatelky odmeéna ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢. Zastupkyné stézovatelky soudu v podani ze dne
1. 2. 2012 sdélila, ze neni platem dané z pridané hodnoty, a proto se jeji odména o castku
odpovidajici této dani nezvysuje. Zastupkyni stézovatelky tak bude vyplacena castka ve
vysi 4 800 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 25. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



