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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
JUDr.]. Z., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Vysolina, odbor sluzby dopravni policie, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3.2012, & j. KRPJ-13357-9/CJ-2012-1600DP-MULL, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.9. 2012,
¢.j. 22 A 32/2012 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) obdrzel dne 25. 7. 2012 zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2012, & j. KRPJ-13357-9/CJ-2012-1600DP-MULL,
kterym bylo zalobci sdéleno, ze ve véci jeho podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni ve
véci rozhodnuti o udéleni pokuty v blokovém fizeni za prestupek spachany proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. {)
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bod 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ke kterému
doslo dne 14.2.2011 na silnici ¢.1/38 vobci Rancitov (okres Jihlava), nebyly po
provedeném Setreni shledany duvody k postupu podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéné pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%).

Vzhledem k tomu, ze podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vznikla zalobci podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), poplatkova povinnost, ktera nebyla pri
podani zaloby splnéna, krajsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 1.8.2012,
¢.j. 22 A 32/2011 - 20, k zaplaceni tohoto poplatku. Zaroven poucil zalobce o moznosti
vyuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, ma-li za to, ze spliiuje podminky pro
jeho pfiznani.

Nasledné zalobce podanim ze dne 20. 8. 2012 uplatnil zadost o Gplné osvobozeni
od soudnich poplatkt s odtvodnénim, ze je dlouhodobé zavisly na starobnim dichodu a
dastka pozadovana za predmétny soudni poplatek (3 000 K¢) je nad jeho mési¢ni prijmy.

Krajsky soud proto zaslal zalobci vyzvu ze dne 30. 8. 2012, ¢. .22 A 32/2012 - 25,
k predlozeni dokladt pro rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a
vyplnéni zaslaného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatké. Zalobce byl rovné? pouden o tom, Ze nesplni-li tuto
svou povinnost, krajsky soud jeho navrh na osvobozeni od soudnich poplatka zamitne.

Zalobce v ramci podani ze dne 11.9.2012 zaslal krajskému soudu vyplnéné
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. Krajsky soud posoudil
zadost zalobce podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2012 (dale jen ,s. 1. 5.“), s ohledem na informace uvedené zalobcem
v predmétném potvrzeni, a dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky k osvobozeni
od soudnich poplatkd. Usnesenim ze dne 13. 9. 2012, ¢. . 22 A 32/2012 - 32, proto zalobci
osvobozeni nepfiznal. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze z predlozeného potvrzeni
je patrno, ze naklady na bydleni spolu se zivotnim minimem stanovenym podle zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpis, v pripadé
zalobce ¢ini 8 258 K¢, pri¢emz mésicni pfijem zalobce ze starobniho dichodu je 10 131 K¢.
Piijem zalobce tak prekratuje o 1873 K¢ zivotni minimum, prokazatelné naklady na
bydleni a dalsi vydaje zalobce, a proto jeho zadosti nevyhovél.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost z
dtivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namit4, ze nikdy pfed
tim nesledoval ani neevidoval skladbu svych zZivotnich nakladd a tokt penéz ze starobniho
dtchodu jako jediného zdroje pfijmu. Své finan¢ni naklady uvedené v potvrzeni neodhadl,
zejména v oblasti, co vSe musi hradit, aby mohl Zit kvalitni zivot. V potvrzeni tak neuvedl
vysi za stravu, kulturu a naklady za nutné sportovni aktivity, které vykonava na
doporudeni lékate z divodu udreni zdravi. Cistka 3 000 K¢ poZadovani za soudni
poplatek je pro jeho mési¢ni vydaje z jediného pfijmu ze starobniho dichodu prilis vysoka
a zpusobi mu nemalé financni problémy. Stézovatel podotyka, ze by byl schopen uhradit
¢astku 1 500 K¢ Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
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zrusil a rozhodl o osvobozeni od soudnich poplatkt, pripadné o jejich snizeni na polovinu
pozadovaneé lastky.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k samotnému prezkumu napadeného
usneseni krajského soudu, podotyka, ze s pfihlédnutim k charakteru napadeného
rozhodnuti netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24.10.2007, C¢.j.1 Afs65/2007 - 37,
dostupny na www.nssoud.cz). Dale konstatuje, ze prestoze stézovatel duvody kasacni
stiznosti podradil pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., z obsahu podani
je patrno, ze stézovatel uplatniuje pouze divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Vzhledem
k tomu, ze kasacni stiznost stézovatel podava z davodu nesouhlasu s rozhodnutim
krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka, diuvod § podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. je z podstaty véci vyloucen. Tento divod se totiz tyka namitanych
vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Argumentaci podraditelnou pod tento divod vsak stézovatel v kasacni
stiznosti logicky neuplatnil.

Nasledné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodovani o kasac¢nich stiznostech
. v/ 4 v / v / v _ 7/ i M 4 4 V7’ M
je fizenim prezkumnym, zalozenym na kasaénim principu rozhodovani. Zdejst soud je tak
opravnén napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumat a vyhodnotit, zda krajsky
soud o véci rozhodl spravné, ¢i nikoli. Pro pripad, ze zjisti, ze bylo o véci rozhodnuto v
souladu se zakonem, kasa¢ni stiznost zamitne. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti krajského soudu nespliuje podminky zakonnosti, pripadné vykazuje zavazné
vady majici vliv na zakonnost, rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dal$imu
fizeni (§ 110 s. . s.). Neni vSak opravnén rozhodnuti krajského soudu ménit a o véci sam
rozhodovat. K navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
v 4 ’ o v/ v o e IV ’ .
zrusil a rozhodl o osvobozeni od soudnich poplatkt, pripadné o jejich snizeni na polovinu
pozadované dastky, proto zdejsi soud pfistoupil jako k navrhu, aby zdejsi soud napadené
4 . 4 Ve v 7" v/ v/ 4
rozhodnuti krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu v intencich podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna.

Pii svém rozhodovani Nejvys$i spravni soud vychazel pfedev$im z nasledujicich

Gvah. Z ustdlené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze individuilni osvobozeni od

soudnich poplatkli je nutno povazovat za procesni institut, jehoz ulelem je zejména
/v 4 / ’ 7 IV / v v Ve vV v /

ochrana tucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené tvrdym

dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné znemoznil pfistup k soudni
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ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedmétné osvobozeni od
soudnich poplatku je zakotveno v § 36 odst. 3 s. f.s. Z jeho dikce predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt zcasti osvobozen od soudnich poplatkt pfi souCasném splnéni tii
predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni rizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prostredk. Osvobodit od
placeni soudniho poplatku v plném rozsahu lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
divody. V daném ptipadé krajsky soud shledal, Ze nebyla naplnéna podminka uvedena na
poslednim misté, nebot se stézovateli nepodaftilo dolozit nedostatek prostredkt k zaplaceni
predmétného soudniho poplatku.

Pfi posuzovani podminky dolozeni nedostatenych prostfedkt soud prihlizi k
celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vy$i soudniho poplatku, k nakladam, které si
v v v/ 4 4 4 v 4 4 v v/
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, poptr. k dalsim
rozhodnym okolnostem, pfi¢emz ucastnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatku je
povinen soudu své majetkové asocialni pomeéry prokazat vérohodnym zpusobem. Pro
posouzeni majetkovych pomért zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pfijmu a
v 4 i M i 4 . v _ 7/ v o / M v Ve i
mnozstvi disponibilnich financ¢nich prostfedkd, ale také jeho moznost opatrit si tyto
prostredky. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet zkonkrétniho posouzeni
naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro
jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184).

Ve svétle pravé predestreného tak Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu, zda pti svém rozhodovani vyhodnotil vSechny podstatné
okolnosti ptipadu a nedopustil se libovile pfi svém rozhodovani. Krajsky soud pti svem

4 4 4 4 VvV . M / v 4
rozhodovani vychazel z potvrzeni stézovatele o jeho majetkovych pomeérech, které
stézovatel jako jediné informace o svych zivotnich nakladech a svych finanénich
moznostech krajskému soudu sdélil. Na zakladé téchto tdaja krajsky soud dospél k vyse
uvedenym zavértm, se kterymi se zdejsi soud plné ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud se s
ohledem na tdaje patrné z vyplnéného prohlaseni kloni ke stejnému zavéru, ze castka k
uhrazeni za soudni poplatek za zalobu nepredstavuje pro stézovatele neunosnou a
nepiekonatelnou financni zatéz. Je totiz nutno podotknout, ze z doloZzeného potvrzeni je

Vo 4 \4 vV 4 vV IV v . .. v/ v \4 v v Ve 4 v/
zrejmeé, ze stézovatel ma mésicné k dispozici dastku 1837 K¢, coz roéné cini castku
22 044 K¢, kterou muze pouzit na vyjimecné vydaje. S ohledem na uvedené nelze Castku
3000 K¢ pozadovanou na zaplaceni soudniho poplatku povazovat za nednosnou, ne-li
likvidacni. Nad ramec zdejsi soud podotyka, ze prestoze stézovatel v prohlaseni o jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl, ze podnika jako osoba samostatné

/ v v vV Ve ’ VvV \4 4 / Ve M /7 V7 / V7. 4 v
vydélecné ¢inna, rovnéz uvedl, ze z této své ¢innosti nema zadny prijem. Toto tvrzeni vak
ni¢im nepodlozil, nebot nedolozil zadné doklady o jeho hospodafeni v ramci této ¢innosti.
Nejvys$i spravni soud ma tak navic v tomto ohledu pochybnosti o Gplnosti, resp.
vérohodnosti, zalobcovych tvrzeni.

Pokud pak v kasaéni stiznosti uvadi, ze své moznosti neodhadl spravné a de facto
4 / Ve v/ / 4 o /4 4 \4
opomenul do potvrzeni vysi dalsich svych nakladt uvést, nelze nez konstatovat, ze tato
skutednost je pro posouzeni spravnosti rozhodovani krajského soudu zcela bezptedmétna.
Krajsky soud byl totiz povinen véc posoudit podle skute¢nosti mu znamych ke dni jeho
4 4 VeV vV o /. 4 / Vv 4 VvV .
rozhodovani, pricemz jak vyplyva z vyse uvedeného, byl to stézovatel, kdo byl povinen
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podstatné skutecnosti pro posouzeni tvrdit a vérohodné prokazat. Pokud tak v fizeni pred
krajskym soudem o predmétné zadosti neulinil, nelze krajskému soudu vytykat jakékoli
4 VeV v v/ Ve / v 7/ v eV oV /. M b
pochybeni, pfi¢emz zdejsi soud pfi svém kasaénim prezkumu jiz nemtze tyto udaje nijak
zohlednit. Nejvyssi spravni soud je totiz opravnén posuzovat pouze to, zda krajsky soud
véc ke dni rozhodovani spravné posoudil, pficemz zavéry krajského soudu jsou dle
Nejvyssitho spravatho soudu spravné, logickeé, dostatecné oduvodnéné a ve vztahu k
tvrzenim stézovatele zcela spravedlivé. Krajsky soud tak nijak nepochybil, pokud v mezich
4 i \4 4 4 v/ v v 4
své diskrece rozhodl, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatki vzhledem k celkovému pfijmu stézovatele a jeho
vydajim, v nichz krajsky soud zohlednil vSechny polozky stézovatelem uplatnéné v
/v 4 M / v M vV * V/ Ve 4 i M
prohlaseni o majetkovych pomérech, jakoz i ¢astku zivotniho minima.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s.f.s. povinen prihlizet z Uredni povinnosti, kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez

v/ 7 4 4 v / v 7/ /v i
narizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v o+ / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
4 4 4 4 o v/ 4 4 4 4 i A4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



