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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Yalobee: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodn{ 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 2832/10, vrtizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012,
¢.j. 8 A 291/2010 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduavodnéni:
[1] Zalobce se v rizeni pred Méstskym soudem v Praze domahal zruseni rozhodnuti

zalované ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 2832/10, jimz zalovana neurcila zalobci advokata
k poskytnuti pravni sluzby.

[2]  Usnesenim ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 8 A 291/2010 - 25, méstsky soud stézovateli
ptiznal laste¢né osvobozeni od soudnich poplatku, a to ve vysi 1600 K¢, tak, ze jeho
poplatkova povinnost z podané zaloby ¢ini 400 K¢. Své rozhodnuti méstsky soud mimo
jiné odtvodnil tim, ze z dokladd, které stézovatel méstskému soudu dolozil, vyplyva, ze
jeho pfijem je tvofen vylucné davkami pomoci v hmotné nouzi (pfiblizné 6000 K¢
mésicné, tedy 72 000 K¢ ro¢né) a vzhledem ke skutecnosti, ze jsou tyto davky v urcité mire
UcCelové wurleny, dospél soud k zavéru, ze majetkové pomeéry zalobce nepostacuji
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. Méstsky soud dale uvedl, ze pro uplné
osvobozeni zalobce od placeni soudnich poplatkd by musely existovat zvlast zavazné
duvody, které vsak v posuzovaném pripadé neshledal. I nemajetny navrhovatel by se podle
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zavéru meéstského soudu mél podilet na neseni nakladu rizeni podle svych pomért, byt by
vysledna vyse soudniho poplatku byla symbolicka. Méstsky soud dale poukazal na zptsob
vedeni rizeni zalobcem; vzhledem k procesni aktivité zalobce je nutné trvat na zachovani
M v M /4 v/ 4 4 4

jeho odpovédnosti za naklady fizeni a na zaplaceni soudniho poplatku.

[3] Kasacni stiznosti podanou dne 18. 4. 2012 k Méstskemu soudu v Praze zalobce (dale
jen stézovatel) napadl uvedené usneseni méstského soudu. V kasacni stiznosti stézovatel
. R . Ve / v/ v / 4 4 o /
vyjadtuje nesouhlas s jemu pfiznanym ¢asteCnym osvobozenim od soudnich poplatkt. Své
/4 i / Vv v v / M 4 v v / vV Ve
nesouhlasné stanovisko s vySe predestrenymi zavéry méstského soudu stézovatel podportil
nejen zcela obecnymi a zcasti nesrozumitelnymi vytkami, ale také konkrétnimi namitkami
vuéi zpusobu, jakym meéstsky soud rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl, v némz spatfuje znaky libovile. Dale tvrdil, ze v jeho véci byl pouzit zakon ¢.
303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, retroaktivné a nespravné.

[4]  Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
hodnotil, zda tato spliuje vsechny formalni nalezitosti. V ramci prezkumu naplnéni
podminek fizeni o kasatni stiznosti zdejsi soud v tomto pripadé netrval, s ohledem na
specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu, na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny
*V M v/ Vv v 4 / v /
postup by totiz znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by vsouladu se
zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10.
2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz).

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost stézovatele proti usneseni méstského
soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 8 A 291/2010 - 25, ptipustnou, a jako takovou ji prezkoumal
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[6]  Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo plné vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku za jim podanou zalobu. Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni
namitky stézovatele nepovazuje za divodné a se zavérem méstského soudu o Caste¢ném
priznani osvobozeni od soudnich poplatkt, a to ve vysi 1600 K¢, se ztotozriuje, nebot plné
koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k institutu osvobozeni od soudnich poplatkd.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Glelem je zejména ochrana
Glastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfimérené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatktl je zarazen v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s.
f. s.). Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. predev$im vyplyva, ze Gcastnik mize byt
osvobozen od soudnich poplatkl pfi soucasném splnéni téchto tfi predpokladi: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni tizeni) neni
zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedkt. Mimo toto ustanoveni se diléim

zptsobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,


http://www.nssoud.cz/
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(dale jen ,o0. s. 1.%), za pouziti § 64 s. f. s., podle néhoz lze pfiznat ulastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry Gcastnika, a to zcela nebo
z¢asti. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 -
91, ¢i ze dne 26. 10. 2011, &. 5. 7 As 101/2011 - 66).

[8] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkam
dovodil, ze ,slovo ,muze’ uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. ¥ s. ovsem ddva soudu urciry, byt ve
svétle judikatury Ustavniho soudn pomérné nevelky, prostor pro uvizeni, zda i kdy? jsou
podminky pro osvobozeni splnény, tj. sicastnik nemd dostatek prostiedki a neni naplnéna ani
negativni podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného wustanoveni, neni
vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii odeprit. Soudni uvazeni se
musi 7idit stepnymi pravidly jako wvdZeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat liboviile,
rozlisovat mezi riznymi pripady na zakladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich
kritérii a posuzovar obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pri
soudnim uvizent plyne z principu materidlniho pravnibo stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend
to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véry prvé a véty drubé s. 7. s. spinény, pravidelné to
povede k osvobozeni od soudnich poplatkd, a to v mive, kterd bude odpovidatr majetkové nouzi
vcastnika ¥izeni. Je proto Zddouci #castnika osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé
poZadovat, aby byt jen z urcité Cisti svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude
za spinéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovar vdzné skutkové divody,
které je soud v ramci odiivodnéni svého uvdzeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vZdy
musi mit na pameéti, Ze zakladnim smyslem a icelem wvedeného ustanoveni je zajistit rovny
pristup osob k soudni ochrané, tj. vykon dstavné zaruceného zikladnibo prava.“

[91  V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, C. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravai soud
odkazal i na stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009,
podle kterého v této souvislosti je treba vzit v sivabu sicel pravni sipravy soudnich poplatki,
od néjz se odvijeji i zpisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym
ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zlasti sihradu ndkladi, které vznikaji statu
vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podavini nékterych neuvazenych i svévolnych
(Sikandznich) navrbii na zabdjeni soudnich rizeni (regulacni funkce) a piusobit na to, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k
zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.
Maji-li soudni poplatky zajistit vySe uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace Uclastnika fizeni zohlednit i dal$i okolnosti ptipadu, napf.v podobé
procesntho postupu daného Glastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalsich jim
vedenych fizenich pfed timto soudem.

[10] V nyni posuzovaném pfipadé tak méstsky soud pti posuzovani stézovatelem podané
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt spravné prihlizel k dalsim okolnostem ptipadu,
tedy nejen k majetkové situaci stézovatele. Zpusob posouzeni ziadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany méstského soudu se tak Nejvys$imu spravnimu
soudu jevi jako spravny a spravedlivy, nebot méstsky soud ve svém rozhodnuti dostateéné
vazil konkrétni okolnosti daného pripadu. Nehodnotil pouze mechanicky podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s., ale vzal nalezité v Gvahu tizivé
majetkové poméry stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pred soudem
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na jedné strané, a na druhé prihlédl ke zpusobu a rozsahu, v jakém tak stézovatel pred
soudy vsech instanci ¢ini. Méstsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nijak
M 4 / M Ve \4 4 4 v/ v 4
nepochybil, pokud v mezich své diskrece urcil, ze v nyni posuzovaném pripadé ma
stanovena Castka 400 K¢ v jedné véci vzhledem k vy$i predmétného soudniho poplatku
. / oV VvV . v 7/ V7. A2
symbolicky charakter a nemuize pro stézovatele vzhledem k jeho roénimu pfijmu ve vysi
72000 K¢ predstavovat netnosnou zatéz, priemz smysl a funkce institutu soudnich
poplatkl a odpovédnost navrhovatele za naklady, které se s vedenim kazdého soudniho
fizeni nevyhnutelné poji, ztstal zachovan. Skutelnost, ze se stézovatel s timto zavérem
neztotoznuje, kdyz se domaha uréeni symbolické Ghrady soudniho poplatku ve vysi 6 ¢i 1
K¢“, stejné jako dal$i stézovatelovy namitky, které nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby
byly jakkoliv samostatné posouzeny, na daném zavéru nemohou nic zménit.

[11] Nejvyssi spravai soud nemuze rovnéz prisvédCit tomu, ze by aplikace ustanoveni §
36 odst. 3 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. byla v daném pripadé retroaktivni.
Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢&. 303/2011 Sb., ,neni-li ddle stanoveno jinak, pouZije se zdikon ¢
150/2002 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona, i pro vizeni zahdjend
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona; pravni vicinky iitkoni, které byly v ¥izeni ucinény
prede dnem nabyti iiinnosti toboto zikona, zistavaji zachovdany.“ Z prechodnych ustanoventi
zakona ¢. 303/2011 Sb. Nejvys$imu spravnimu soudu zretelné vyplyva, ze nova pravni
Uprava v pripadé osvobozovani zalobcd od soudnich poplatki se ma pouzit i na fizeni
zahajena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, coz je i nyni posuzovany pripad.

[12] Uvedeni minulého casu v odavodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze je zcela irelevantni, jaky das pouzivaji

4 4 o v 4 / 4 M 4 A 4 . 4 Vv -
spravni soudy v odivodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti ztejmeé, jaké véci se
tyka a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal - obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[13] 'V napadeném usneseni meéstsky soud nemél povinnost licit jednotliva zalobni
tvrzeni, nebot resil procesni otazku ohledné pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.
Bliz$i popsani zalobni argumentace pro posouzeni této procesni otazky by nepfineslo
ni¢eho podstatného.

[14] Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemtze odkazovat na rozhodnuti v jinych
v v M VVv/ 4 4 4 Ve /v /. 4 / N4
vécech aze Nejvyssi spravni soud nema prihlizet ke svym rozhodnutim tykajicim se
stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi - ve
vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého
4 v v Ve V/V 4 /7 . VVv/ /7 4 4
se musi véc predlozit rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud senat
Nejvyssiho spravniho soudu dojde k pravnimu nazoru odlisného od pravniho nazoru dtive
. 4 . vVV/ ’ 7 ’ . . 4 4
zaujatého Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou rozhodovaci
’, v ’ ’ . oV , ’1- v .
praxi) vsak neni absolutni, tj. soud se muze od ni odchylit, ovsem pouze za situace, kdy
’ Ve V o 4 . VVv/ 4 4 v o
toto nalezité odtvodni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. . 1
Afs 140/2008 - 77). Tim, ze spravni soudy rozhoduji v obdobnych vécech, zejm.
VvV / . v Vv 4 4 . Vv/ 4 4 4 .
stézovatelovych, stejné, naplnuji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadu rovnosti
a legitimniho odekavani.
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[15] Nejvyssi spravai soud rovnéz nemuze v tomto sméru prehlédnout nekonzistentnost
argumentace stézovatele, ktery na jednu stranu judikaturu spravnich soudd odmita, v
.. / v/ N M /4 M v .. o v
jinych pripadech, které jsou podle jeho nazoru v jeho prospéch, se ji naopak durazné
dovolava (srov. bod 15 kasacni stiznosti, v niz tvrdi, ze neexistuje zadny judikat svédéici o
neuspésnosti dané zaloby). Takovyto pristup Nejvyssimu spravnimu soudu doklada
Ucelovost postupu stézovatele, ktery si ,vybird® jen to, o lem si mysli, ze je za dané
procesni situace v jeho prospéch.

[16] K {Gdajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych kroku v jinych fizenich
pred méstskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem, ve spravnich fizenich pred
zalovanou, k nespravnému vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. ve vztahu ke zjevné
neuspésnosti jako jediného kritéria pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemajetnosti stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢.
j. 6 As 14/2012 - 14, podle néhoz ,,Nejvyssi spravni soud naopak soublasi s argumentaci
méstského soudu, ktery popsal postup, jakym zpiisobem stéZovatel briani svi prdva. Se
stéZovatelem je nutno soublasit v tom, Ze md pravo branit se krokdm spravniho organu, resp.
spravnibo soudu. Ale tato obrana prav musi byt podle ndzoru Nejuvyssibo spravnibo soudu
smysluplna v tom sméru, aby byla efektivni a slouZila k raciondlni zméné jeho pravni sféry.
Pokud stéZovatel broji proti jakémukoli stkonu Zalované nebo spravniho soudu, ackoli mu timto
sikonem bylo materidlné vyhovéno (bez obledu na to, Ze i proti takovému rozhodnuti mu
formalné svédci pravo podat spravni Zalobu, resp. kasacni stiznost), nelze hovotit o efektivité a
smysluplnosti pocinani stéZovatele v ¥izeni pred Zalovanou nebo pred spravnim soudem. Jinymi
slovy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny takovy postup, ktery voli stéZovatel, kdyz
proti jakémukoli sikonu broji navrky na zahdjeni ¥izeni, resp. kasacni stiznosti, s argumentaci,
Ze tak naplriuje své distavni pravo pristupu k soudu a pravo domdhat se prezkumu sikonu
spravnibo organu. Soudni prezkum a Tizeni o kasacni stiznosti nemd slouZit podle zdvéru
Nejvyssiho spravnibo soudu k tomu, aby si #castnik 7izeni ,ovéroval spravnost® rozhodnuti
spravnibo orgdnu, resp. spravnibo soudu, ale k ucinnému domahdni se obramy pred
nezakonnym rozhodnutim spravnibho organu, resp. spravnibo soudu, a k ndpravé takového
stavu. Postup stéZovatele, kterym se domdhd ,,ovérovani spravnosti® Ize doloZit i na predmétné
Zalobé ze dne 26. 4. 2010 smérujici proti drubému rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2010,
¢ 7. 1030/10. Timto rozhodnuti Zalovand nezprostila wurceného advokdta jeho povinnosti
vyplyvajicich z predchoziho rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010, ¢ j. 799/10 (Zalobné téz
napadeného), tudiz toto rozhodnuti se nemohlo jakymkoli zpiisobem negationé projevit na
pravni sfére stéZovatele, protoZe pouze porvrdilo stav nastoleny predchdzejicim rozhodnuti
Zalované ze dne 29. 3. 2010, ¢ j. 799/10, o uréeni advokdta. Efektivni a smysluplnou obranu
vereinych subjektivnich prav podle Nejvyssiho spravnibo soudu nepredstavuje postup stéZovatele,
ktery po Zalované poZaduje urceni advokdta pro zastupovini v vizeni (vétsinou pro 7izeni o
sistavni stiznosti pred Ustavnim soudem), proti vybovujicimu rozhodnuti alované poddvd
Zalobu, pricemz vici jakémukoli rozhodnuti spravnibo soudu broji opravmymi prostredky
(riizné stéZovatelem oznacenymi). Proti rozhodnutim Nejvyssibo spravnibo soudu ndsledné
poddvd ddstavni stiznost k Ustavnimu soudu, pFicem? k zastupovini v ¥izent Zddd Zalovanou o
urceni advokdta. I proti tomuto wuréeni dalsiho advokdta broji Zalobce dalsi Zalobou ke
spravnimu  soudu. Toto ,retézeni spravnich a soudnich 7izeni lze dokumentovat
na nasledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 3. 2008, ¢ j. 519/08, byl stézovateli
urcen advokdt. Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil Zalobou ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo Zalobci priznino
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osvobozeni od soudnich poplatki. Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze brojil
stéZovatel kasacni stiznosti, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
15. 12. 2009, ¢. j. 3 Ads 108/2009 - 82. Proti tomuto rozsudku Nejvyssibo spravniho soudu podal
st&ovatel dstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 3. 2010,
sp. zn. I US 656/10. K zastupovini v #izeni o iistavni stiznosti pred Ustavnim soudem
stézovatel Zddal Zalovanou o uréeni advokdta. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 611/10,
Zalovand urcila stéZovateli advokdta JUDr. Ing. Jana Kotila. Naslednym rozhodnutim ze dne 6.
4. 2010, & j. 900/10 toto uréeni Zalovand zrusila. Obé rozhodnuti stéZovatel napadl dalsimi
spravnimi Zalobami - véci jsou zapsiny nyni u Méstskébo soudu v Praze pod spisovymi
znackami 7 A 74/2010, 7 A 130/2011. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢
J. 7 A 13072011 - 70, je napadeno dalsi kasacni stiznosti stéZovatele ze dne 5. 12. 2011, véc je
vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn. 2 As 26/2012. Ucelovost postupu stéZovatele v #zenich
pred krajskym soudem doklidd i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢ J. 6 Ads 15/2011 - 143, v ramci kterébo byl popsan pristup stéZovatele, jenz napadal i usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byl stéZovatel osvobozen od soudnich poplatkii s argumentact
(stéZovatel v dané véci podal celkem pét kasacnich stiznosti proti 9 rozhodnutim krajského
soudu), Ze o osvobozeni od soudnich poplatkii v daném 7izeni v minulosti nepozZidal, ackoli
dalsim poddnim osvobozeni od soudnich poplatkii saim poZadoval. Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho rozhodovaci éinnosti ve vztabu ke stéZovateli a Krajskému soudu v Brné je pritom znamo,
Ze stéZovatel v jinych vizenich brojil proti tomu, aby byl vyzyvin k ithradé soudnich poplatki,
ackoli predtim v jinych ¥izenich dokladal riznd poddini o své spatné majetkové situaci, na
zakladé nichZ by mu mélo byt podle jeho nazoru priznivino osvobozeni od soudnich poplatkd
automaticky bez toho, aby pro kazdé vizeni musel svou majetkovou situaci doklddat. Poukazuje-
li stéZovatel v ramci kasacni stiznosti na vady dorucovani, proti kterym ma pravo se branit,
nemiize ani s timto Nejvyssi spravni soud soublasit. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho
rozhodovaci cinnosti zndmo, Ze stézovatel s dorucovanim spravnimi soudy nesoublasi a podavd
namitky neucinnosti dorucent, které jsou krajskymi soudy shlediny jako nedivodné, proti
Cemuz stéZovatel broji dalsimi kasacnimi stiZnostmi, které jsou nepripustné - srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. . 6 Ads 68/2011 - 48. Nap?. v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011, & j. 5 A 294/2011 - 42 (jimZ rovnéZz nebylo
stéZovateli priznano osvobozeni do soudnich poplatki a proti némuz stéZovatel také brojil
kasacni stiznosti, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2012,
¢ . 6 As 1072012 - 16) bylo popsino, Ze stéZovatel trva na nespravnosti doruceni pisemnosti,
ackoli ta mu byla nasledné dorucena spravné. Nejvyssi spravni soud stéZovateli neupirda moznost
branit se proti nespravnému dorucovdni, obranu stéZovatele vsak neshlediavi iicelnou a
smysluplnou v pripadé, kdy mu zasilka byla ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti
stéZovatel ve své argumentaci v podani ze dne 30. 12. 2011. TotoZnou argumentaci zaujimd
Nejvyssi spravni soud ke stanovisku stéZovatele o tom, Ze mizZe pozadovat narizeni jednani, na
které se potom z duvodu své majetkové situace nedostavi, pricemz Zddd o ustanoveni zdstupce.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze stézovateli svédci pravo sicasti na jednani soudu a Ze mu
svédci pravo soublasit s tim, aby bylo od jedndni soudu upusténo. Ani toto pravo vsak nelze
chdpat pouze formdiné bez obledu na okolnosti p¥ipadu. Ucastnik #zeni, kterému tato priva
nalezi, musi podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu wvdzit, jestli bude na jednani trvat a v
tom pripadé se ho i vicastnit, anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trvd na narizeni jednani,
ackoli jiz p¥i poddani své Zddosti vi, Ze se jednani nebude z divodu své nemajetnosti sicastnit,
nesvédci to ve smyslu vyse uvedeného o smysluplném uplatviovani tohoto prava. Stejny zdvér
Nejvyssi spravni soud zaujima i ve vztabu ke stéZovatelovym opakovanym ndavrbim na uréeni
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Ihiity k provedeni procesniho sikonu, nebot’ stéZovatel tento institut zneuZivd k tomu, aby o jeho
véci a riznych navrzich bylo prednostné rozhodovino bez obledu na to, zda v ¥izeni skutecné
k néjakému priitabu doslo & nikoli.“

[17]  V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvysst spravai soud dale
uvedl, ze ,Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim zpiisobem zabyval osobou stéZovatele
a jeho procesni ¢innosti v predmétném 7izeni i v dalsich ¥izenich vedenych pred timto soudem.
Pokud by se soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni
aktivitou nezaobiral, nemobl by jebo Zdidost o osvobozeni od soudnich poplatkii vibec
posoudit.... Uvedl-li méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze stéZovatel poddva
také zaloby proti rozhodnutim Zalované, kterym bylo jeho Zddostem vyhovéno a advokdt urcéen,
pricemz podle soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami vypljvajicimi ze zdikona,
byl tento postup Méstského soudu v Praze na misté, nebot’ pouze obecné (bez vztahu ke konkrétni
véci a bez konstatovini spravnosti a zakomnosti  jednotlivych rozhodnuti Zalované)
charakterizoval procesni postup stéZovatele za vicelem posouzeni, zda stéZovatel postupuje jim
zvolenym procesnim zpiisobem z urcitého, relevantnibo a ospravedinitelného diivodu, nebo zda
jen celové vede ,spory pro samotné spory®, jejichz vedeni je mu umoznéno prostrednictvim
prizndvdni osvobozeni od soudnich poplatkii... Tvrdi-li stéZovatel, Ze soud nepriblédl k tomu, Ze
mezi jeho naklady pat¥i i prostredky vynaloZené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou
pro osobu v hmotné nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na to, Ze Méstsky soud v
Praze nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki z divodu, Ze by stéZovatel nedoloZil svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatriovini prav, které sti v zjevnou nesspéSnost navrbu...
Komunikace se soudem proto miize pro stéZovatele predstavovat znacnou financni zdatéz. Jak je
vsak Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho (innosti zndmo (evidencni systém Nejvyssiho
spravnibo soudu wvykazuje od roku 2006 celkem 213 stéZovatelovych kauz), stéZovatel si
komunikaci se spravnimi soudy ,usnadriuje” zasilanim soubornych podini®, kdy do jedné
obalky dd desitky riznych podini wvztabujici se k riznym 7izenim, Ccasto navic fakticky
adresovanym 1 jinym soudim (ucinil tak i v posuzované véci, kdy kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu byla vioZena do jedné obdlky spolu s t¥iceti jinymi poddnimi). Jebho majetkova
situace mu tedy nebrani komunikovat se spravnimi soudy, potazmo s jinymi organy verejiné
moci, ztohoto divodu neni vyloulen z pristupu k soudim... Jak méstsky soud uvedl u
odivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi spravni soud nemd jakykoli diivod se od jeho
zdvéri odchylit - stéZovatel nemd dostatek financnich prostredki... Pri rozhodovani o priznani
& neprizndani osvobozeni od soudnich poplatkii vsak Méstsky soud v Praze spravné priblizel k
dalsim okolnostem pripadu, nejen k majetkové situaci stéZovatele... Maji-li soudni poplatky
zajistit vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace vicastnika 7izeni
zoblednit i dalsi okolnosti pripadu, napr. v podobé procesniho postupu daného vicastnika v
predmétném vizent, pripadné v dalsich jim vedenych ¥izenich pred timto soudem. Jak bylo shora
uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiZ vyslovil, Ze soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii a individualnich poméri Zadatele je také vivaba, zda tento
neuplatiiuje svi prdva svévolné (i sikanéznim zpiisobem (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by
byl v rozporu s iicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby icastnik ¥izeni mobl
pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
svédc? o svévoli (1 Stkandznimu vykonu prava anebo dsticimu do ﬂeisz])éSVHOSZi navrhu ... Proti
tomuto rozsudku Ne;vysmho spravniho soudu podal stézovatel Gstavni stiznost, jez byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I. US 3034/11.
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[18] Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. . 2 As 138/2011 - 27
(jehoz Gcastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, ze ,nemobl ani preblédnout, Ze v dané
véci stéZovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu uriuje
advokdt k poskytovani pravni sluzby. Podobného razu jsou i jiné spory stéZovatele projedndvané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély wvztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani
neprimo, stézovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak
0 spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o verejné zaleZitosti a fungovini verejnych instituci.
Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni mozZnosti tak
Cinit, a musi v nich mit mozZnost uc¢inné hdjit svd prava. Neni vsak divod, aby niklady na
vedeni takovych spori, které je zasadné povinen hradit kaZdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné
nesl stat formou osvobozovdni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd
byt institutem umozniujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkii, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedki
nebranil v iicinné soudni ochrané (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2011, & j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Takovou povahu vsak predmétny
spor nemd.

[19] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani v
posuzované véci, protoze je priléhava i pro kasacni stiznost ze dne 12. 4. 2012.

[20]  Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud nepfihlédl k tomu, ze mezi jeho naklady patti
i prostredky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu v
hmotné nouzi zna¢né, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze méstsky soud priznal
stézovateli pouze CasteCné osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu, ze by stézovatel
nedolozil svou nemajetnost, ale proto, ze neshledal zvlast zavazné duvody pro plné
osvobozeni od soudnich poplatku. Jak méstsky soud uvedl v odiavodnéni napadeného
rozhodnuti - pri¢emz neprizniva finanéni situace stézovatele je Nejvyssimu spravnimu
soudu znama zjeho rozhodovaci dinnosti - stézovatel nema dostatek finanénich
prostredkt, pri¢emz ale tato situace neni takového charakteru, aby odtGvodnila pfiznani
/ 4 4 o v/ v M vv/ /7 4 v vV Vv M
plného osvobozeni od soudnich poplatkd, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
Komunikace se soudem proto muze pro stézovatele predstavovat znalnou finanéni zatéz.
Jak je vSak Nejvy$simu spravnimu soudu z jeho ¢innosti zndmo (evidenéni systém
Nejvyssiho spravniho soudu vykazuje od roku 2006 ptiblizné 510 stézovatelovych kauz),
vV . . . / , . Voo« ”nr 7 / 7«
stézovatel si komunikaci se spravnimi soudy ,usnadriuje® zasilanim ,soubornych podani®,
kdy do jedné obalky da desitky riznych podani vztahujicich se k riznym fizenim, Casto
, . ’ Jee ° . ;. rr
navic fakticky adresovanych i jinym soudim. Jeho majetkova situace mu tedy nebrani
komunikovat se spravnimi soudy, potazmo s jinymi organy verejné moci, z tohoto divodu
neni vyloucen z ptistupu k soudim.

[21] Brani-li se stézovatel v neposledni fadé tim, ze k samotcéelnym procesnim navrhim
4 4 4 . Ve /v 4 M VV/ 4 4 Vo /4 /
neni spravni soud povinen prihlizet, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, ke kterym
dle stézovatele ,samotcelnym®“ procesnim navrhim by spravni soudy nemély ptihlizet,
zvlasté kdyz prakticky vici jakémukoli Gkonu krajského soudu stézovatel nasledné broji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143).
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Stézovatel na svych zalobach dirazné trva a pozaduje jejich vécné vytizeni bez ohledu na
podminky stanovené pravnim fidem Ceské republiky, své jednotlivé Zidosti o osvobozent
od soudnich poplatkt, navrhy na ustanoveni zastupce ¢i navrhy na vysloveni netcinnosti
dorudeni pisemnosti Casto opakované urguje (jak je znamo i Nejvyssimu spravaimu soudu
z jeho rozhodovaci ¢innosti), a to i prostrednictvim podavani navrha na urceni lhuty podle
zakona ¢. 6/2002 Sb., osoudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ke dni
rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu je stézovatel napf. evidovan jako navrhovatel
ptiblizné v 30 vécech, v nichz se domahal urleni lhaty k provedeni ukonu.

[22] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele ve vztahu k usneseni
méstského soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 8 A 291/2010 - 25, jako nedivodnou ze shora
uvedenych duvodd zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni neptislusi a
\4 4 M M v/ 4 v 7 A% * V7 / 4 4 ./ vV /
zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve M M ./ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji zdejsi soud pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



