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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: J.
S., zastoupen Mgr. Davidem Vetesnikem, advokatem, se sidlem Strojirenska 2269/36,
Zd4r nad Sizavou, proti zalované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeden, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 31. 1. 2012, ¢. j. 34 Ad 62/2011 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Davidu Vetesnikovi, —se

prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 800 K¢, ktera
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
alované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 1. 6. 2011, & X1, kterym Zalovana
zamitla nimitky proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedent ze dne 17. 3. 2011,
¢. j. X, a toto rozhodnuti, jimz byl zvysen zalobci od 26. 8. 1986 plny invalidni duchod
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a to na vysi na 2560 K¢ mésicné, potvrdila.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 34 Ad 62/2011 - 29, zalobu
sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2011, ¢. X1, zamitl, nebot neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud dale rozhodl otom, ze
zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni a rovnéz rozhodl o odméné ustanoveného
advokata.

Krajsky soud v Brné vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011,
& X1, zamitla nimitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17. 3.
2011, ¢. j. X, a toto rozhodnuti potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim byl Zalobci zvysen od
26. 8. 1986 plny invalidni dichod na 2560 K¢ meésicné. V namitkach Gcastnik ftizeni
nesouhlasil s vypoctem vyse plného invalidniho duchodu za roky 1981 - 1985, vyslovil
nesouhlas s tim, ze po odpracovanych letech v uranovych dolech ma diachod o 1000 K¢ -
2000 K¢ nizsi nez maji ,novoduchodci“, ze osoby s vysokym vydélkem plati 15 % dan
z ptijmu aon platil 30 % zvydélku nad 3000 K¢ a domahal se, aby dprava plného
invalidniho dichodu nebyla omezena ¢astkou 2500 K¢ a vyse dichodu byla valorizovana o
vy$§i Cstku. Zalovand na zikladé téchto nidmitek napadené rozhodnuti piezkoumala a
vychazela pfi tom z Gpravy podle ust. § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 121/1975 Sb., na jehoz
zakladé stanovila primérny mésicni vydélek za roky 1981 - 1985, ktery v neredukované
podobé ¢inil 4284 K¢ a po redukci podle § 14 odst. 5 uvedeného zakona byl stanoven
¢astkou 2761 K¢&. Pro stanoveni vyse plného invalidniho dichodu zalovana vychazela z ust.
§ 28 odst. 1 a 2, pism. a) a dospéla k zavéru, ze ke dni vzniku naroku na plny invalidni
dichod ¢inila vyse invalidniho dichodu 96 % z redukovaného primérného mési¢niho
vydélku (2761 K&), tj. 2651 K¢, ktery podle ust. § 34 odst. 1 pism. b) zidkona omezila na
¢astku 2500 K¢&. Tato vyse pak byla na zdkladé zakonnych opatfeni ¢&. 76/1979 Sb. a ¢.
7/1982 Sb. zvysena celkem o 60 K¢ mési¢né., takze celkova vySe plného invalidniho
duchodu k 26. 8. 1986 ¢inila 2560 K¢.

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné dne 25. 7. 2011 Zalobu, v niZ uvedl, Ze od
soudu ocekava rozhodnuti o zvySeni diuchodu a v pfipadé, ze to nebude v kompetenci
soudu, postoupeni aloby k Ustavnimu soudu. V doplnéni Zaloby dne 8. 8. 2011 pak uvedl,
ze nesouhlasi s vypoctem vyse plného invalidniho diachodu za roky 1981 - 1985, protoze
jeho dtchod je o 1000 K¢ - 2000 K¢ niz$i nez maji ,novodichodci“. Namital, ze jeho
prumérny mésicni vydélek byl zredukovan na éastku 2761 K¢, tato vyse pak byla znovu
zredukovana podle ust. § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 121/1975 SB. na ¢astku 2500 K¢ a
rozhodnutim ze 17. 3. 2011 byla vyse dichodu stanovena na 2560 K¢, ktera neni pfimérena
jeho hmotnému zabezpeleni v poméru k vydélku, kterého pred odchodem do invalidniho
dichodu dosahoval. Aplikace § 34 odst. 1 pism. a) a b) redukuyjici pfijem pro vypocet
dichodu je pro néj znevyhodnujici a zaklada nerovné postaveni jeho osoby k ostatnim
ptijemcum. Podle zalobce jde o stav protidstavni, protoze je v rozporu s ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jez garantuje pravo obc¢ana na priméfené hmotné
zabezpeleni ve stari a pri nezpusobilosti k praci. Navrhl, aby krajsky soud véc predlozil
Ustavnimu soudu k posouzen{ Gistavnosti uvedeného zdkonného ustanovent, které bylo ve
véci pouzito.
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Krajsky soud v Brné po posouzeni véci neshledal davodnou zasadni zalobni
namitku spocivajici v tom, ze pramérny meési¢ni vydélek stanoveny za roky 1981 - 1985
byl v souladu s ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb. zredukovan na ¢astku 2761
K¢ a nasledné podle § 34 odst. 1 pism. b) tohoto zakona zredukovan na nejvyssi moznou
vyméru invalidniho duchodu ve vysi 2500 K¢, a ze aplikaci uvedenych zakonnych
ustanoveni doslo k znevyhodnéni zalobce. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze
alovani Ceska sprava socialntho zabezpedeni pti rozhodovani o vy$i plného invalidniho
dichodu, jez byl zalobci ptiznan od 26. 8. 1986, postupovala v souladu se zakonem a pri
stanoveni vy$e prumérného mésicniho vydélku aplikovala spravné ust. § 14 odst. 1,2 a 5
zakona ¢. 121/1975 Sb., kdyz podle odst. 5 musela pfistoupit k dpravé prumérného
mési¢niho vydélku a tento redukovat na zakladé pravidel v tomto odstavci uvedenych.
Zalovana tak dospéla k &astce 2761 K&, z niZ 96 % predstavuje astku 2651 K¢ mési¢né a
tuto castku opétovné podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona upravila na tehdy nejvyssi vyméru
invalidniho duchodu 2500 K¢ mési¢né. Ke dni priznani plného invalidniho dichodu pak
k takto zredukované castce nalezelo zvyseni duchodu podle opatreni ¢.76/1979 Sb. a ¢.
7/1982 Sb. ve vysi 60 K¢ mésicné. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze
nemohla vyhovét namitce Gcastnika tizeni tykajici se skutecnosti, ze pobira dchod nizsi o
1000 K¢ - 2000 K¢ nez ,mladodichodci, nebot musi byt respektovana pravni Gprava
uvedena v zdkoné. Shodné namitce Zalobce uvedené v zalobé nemohl vyhovét krajsky soud
v prezkumném fizeni, nebot po prezkoumani rozhodnuti a postupu zalované pfti prepoctu
vySe plného invalidniho dachodu, ktery zalobci nalezel od 26 8. 1986, zalovana
postupovala v souladu se zakonem ¢. 121/1975 Sb., platnym a G¢innym v dobé vzniku plné
validity a ptiznani plného invalidniho dichodu. Rovnéz tak se krajsky soud radné
vyporadal s namitkou Zalobce tykajici se namitaného znevyhodnéni a nerovného postaveni
k ostatnim pfijemcim. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud
v Brné k zavéru o nedtivodnosti podané zaloby, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud vzal za prokdzané, Ze Zalovani Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni
rozhodnutim zedne 1. 6. 2011, ¢ X1, vsouladu se zakonem zamitla namitky
proti rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 17. 3. 2011, & j. X,
arozhodnuti, jimz byl zvySen zalobci od 26. 8. 1986 plny invalidni dichod podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpist, na vysi na 2560 K¢ mésicné, potvrdila.

Soud proto vtomto ohledu uzavrel, Ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti Zalované, a proto zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2011, ¢. X1,
4
zamitl.

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 34 Ad 62/2011 - 29. Stézovatel vyslovné
uvadi, ze kasacni stiznost podava z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot ma za to, ze jeho netspéch ve véci spocival v nespravném posouzeni pravni otazky
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v predchazejicim rizeni, kdyz krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze
z provedenych dikazu plyne, ze plny invalidni dichod stézovatele byl vypocten v souladu
s platnou pravni Gpravou a v souladu se vsemi dostupnymi evidencemi.
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Stézovatel dale uvadi, obdobné jako v zalobé, Ze napada vysi pfiznaného diachodu
i pri védomi, ze jeho vyse byla stanovena v souladu se zakonem. Poukazuje vsak na to,
ze jeho prumérny mésiéni vydélek byl stanoven dastkou 4.284,- K¢, avsak dle ust. § 14
tehdy platného zakona ¢. 121/1975 Sb. byl tento pramérny mésiéni vydeélek zredukovan
na 2761 K¢. I tato vyse vsak byla dle ust. § 34 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zredukovana
na nejvyssi vyméru invalidniho dtchodu ve vysi 2500 K¢. Vyse invalidniho diachodu byla
nasledné na zakladé zakonnych opatfeni zvySena na 2560 K¢. Na zakladé rozhodnuti
zalované se invalidni dichod v uvedené vysi od 1. 1. 2010 povazuje za dichod starobni.

Stézovatel nepovazuje vysi svého duchodu dle shora uvedenych rozhodnuti za
primérené hmotné zabezpedeni vpoméru k vydélku, kterého pred odchodem do
invalidniho dichodu dosahoval. Aplikace ust. § 14 a § 34 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
121/1975 Sb., ktera v dusledku zna¢né redukuje ptijem stézovatele pro vypocet duchodu, je
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podle jeho nazoru pro néj znevyhodnujici, kdyz zaklada nerovné postaveni jeho osoby
k ostatnim prijemcim dichodu. Tento stav povazuje stézovatel za protiistavni, nebot je
v rozporu s ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuje pravo obc¢ana na
priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pri nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté
zivitele. Je v rozporu i s ¢l. 1 Listiny, dle kterého lidé jsou svobodni a rovni v ddstojnosti 1
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v pravech. Snahy statu o zmirnéni rozdilG mezi tzv. ,staroduchodci“ a ,novoduchodci®, o
kterych se soud v ramci odivodnéni svého rozhodnuti zminuje, dle nazoru stézovatele
nerovnost jednotlivych pfijemct dichodu neodstranuje.

Z uvedeného divodu navrhuje stézovatel, aby soud predlozil véc ve smyslu § 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti stézovatelem
vyse uvedenych zakonnych ustanoveni, kterych bylo v souzené véci pouzito.

Ve véci samé pak stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 26. 6. 2012. Kasalni
stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel vyslovné namita
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoliva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni
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norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
divodnou. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku a neshledal nezakonnost rozhodnuti zalované, kterym zalovana zamitla namitky
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proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 17. 3. 2011, & j. X, a
rozhodnuti, jimz byl zvySen zalobci od 26. 8. 1986 plny invalidni dichod podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to na vysi na 2560 K¢ meésiéné, potvrdila. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Brné.

V posuzované véci byl stézovateli pfiznan plny invalidni diachod od 26. 8. 1986
podle ustanoventi § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Pri stanoveni vyse prumérného mési¢niho vydélku bylo spravné
aplikovano ust. § 14 odst. 1, 2 a 5 tehdy platného zakona ¢. 121/1975 Sb. Podle odst. 5
citovaneho § 14 muselo byt pfistoupeno k Gpravé primérného mési¢niho vydélku a tento
redukovat na zékladé pravidel tam uvedenych. Zalovana tak dospéla k &¢astce 2761 K&, z niz
96 % predstavuje ¢astku 2561 K¢ mésiéné a tato Castka byla opétovné podle ust. § 34 odst. 1
pism. b) zakona upravena na tehdy nejvyssi vyméru invalidniho dichodu 2500 K¢. Ke dni
priznani plného invalidniho dichodu pak k takto zredukované castce nalezelo zvyseni
dtchodu podle zakonného opatreni ¢. 76/1979 Sb. a &. 7/1982 Sb. ve vysi 60 K¢ mési¢né.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani dals$i namitku stézovatele, Ze pobira
dtichod o 1000 K¢ - 2000 K¢ nizsi nez maji ,novodichodci“. Pti pfepoctu vyse plného
invalidniho ddchodu, jez stézovateli nalezel od 26. 8. 1986, bylo postupovano v souladu
se zakonem ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpedleni, platnym a G¢innym v dobé vzniku
plné invalidity a pfiznani plného invalidniho dichodu.

Rovnéz nebyla shledana dGvodnou namitka stézovatele, ze v disledku redukci
jeho pfijmi je znevyhodnén a ma nerovné postaveni k ostatnim ptijemcim dachodd.
Nejvys$i spravni soud se vtomto ztotoziiuje se zavérem krajského soudu uvedenym
v odivodnéni napadeného rozsudku, ze k redukci zjiSténého primérného mési¢niho
vydélku (nyni osobniho vyméfovaciho zakladu) dochazelo nejenom pravni dpravou danou
shora citovanym zakonem ¢. 121/1975 Sb., ale redukce byla zakotvena i v zdkoné (.
100/1988 Sb. a v zakoné ¢. 155/1995 Sb. Vyse vypocteného dichodu byla naposledy
redukovana zakonem ¢. 100/1988 Sb., G¢innym do 31. 12. 1995. Ve smyslu platné pravni
Gpravy pak byly pti Gpravach vySe dichodd na zdkladé natizeni vlady o zvysovani
dtchodg, rozlisovany dichody ptiznané do 31. 12. 1995 a od 1. 1. 1996 (,starodtchodci a
»mladodtichodci - nejedna se o oficialni termin obsazeny v pravni Gpravé) a bylo
provadéno ze strany statu zvy$ovani dachodt ptiznanych do 31. 12. 1995 vyssi ¢astkou nez
u dichodt pfiznanych po 1. 1. 1996, ¢imz se stat snazil kompenzovat rozdil ve vysi téchto

dtchodd.

Nad ramec odtvodnéni pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pramérny dichod je
v Ceské republice podle oficialnich zdroji 10 557 K¢ (u muzi 11 672 K&, u Zen 9 537 K&).
Stézovatel pobirajici starobni dichod ve vysi 12 978 K¢ tento pramér presahuje o vice nez
2000 K¢ nez je vyse pramérného duchodu.

Krajsky soud v Brné se ve svém rozsudku nevyjadiil k navrhu stézovatele na
predlozeni zakona ¢. 121/1975 Sb., Ustavnimu soudu, k posouzeni tstavnosti zakonnych
ustanoveni § 14 a § 34 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného zakona, kteryzto navrh stézovatel
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znovu opakuje ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud tak ¢ini a k tomu uvadi, ze
zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpecent, jez nabyl G¢innosti 1. 1. 1976, byl jako
celek zrusen 1. 1. 1993 (v Casti tykajici se redukci byl 4¢inny do 30. 9. 1988 a s Gcinnosti od
1. 10. 1988 zménén zakonem ¢.100/1988 Sb.), a nelze se tedy domahat zruseni
stézovatelem uvadénych ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Brné nebylo
shledano pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitnuta jako nedivodna.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Pravo zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni na nahradu nakladt fizeni
je v posuzované veéci ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. . 34 Ad 62/2011 - 29 ze dne
15. 8. 2011 pro tizeni o zalobé pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr.
David Vetesnik, ktery stéZovatele zastupuje 1 vfizeni o kasalni stiznosti
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud ptriznal ustanovenému advokatovi, jenz k vyzvé soudu odménu
vy¢islil v celkové vysi 800 K¢, odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti za jeden
tkon pravni sluzby v castce 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, ato za podani kasalni stiznosti ze dne 8. 3. 2012, a
jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Ustanovenému
zastupci se tedy priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
800 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



