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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudci JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
L. S., zastoupeného JUDr. Ludkem Krajhanzlem, advokitem se sidlem Na Pt{kopé
859/22, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
nam. 6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2010, . j. 39604/2009-
83/2914, za Gdasti osoby z(clastnéné na fizeni: Obec Kralovice, se sidlem Kralovice 19,
Slany, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.8.2012,¢.3. 3 A 153/2010 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
v 4
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Ufrad méstyse Zlonice - stavebni ufad (dale téz ,stavebni urad®) na zakladé zadosti

zalobce vydal dne 5. 12. 2008 pod ¢. j. 1451-610/08 Uzemni a stavebni povoleni na stavbu:
Objekt rybarského zazemi umistény na pozemcich p.¢. 611, 602, 615 a 53/2 v kat. Gzemi
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Kralovice u Zlonic (dale téz ,stavba“). Méstsky trad ve Slaném, stavebni urad dne 6. 5.
2009 podal podnét ke Krajskému tradu StredocCeského kraje k provedeni prezkumného
fizeni, nebot dle néj pfi vydavani vyse uvedeného rozhodnuti doslo k zasadnimu poruseni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a to
zejména pri posouzeni zaméru zadatele s umisténim stavby v nezastavéném tzemi obce
Kralovice, ktera nema platny a vydany Uzemni plan, ani vymezené zastavéné Uzemi
samostatnym postupem podle tohoto zakona. Dale mélo dojit k pochybenim v obsahu a
formé oznameni uvedeného rozhodnuti.

[2]  Krajsky trad Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) v prezkumném fizeni
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 161721/2009/KUSK, shora popsané rozhodnuti o
vydani Gzemniho a stavebniho povoleni zrusil, nebof nema nalezitosti dle § 92 a § 115
stavebniho zakona, stavebni Grad v rozporu s § 4 odst. 2 cit. zakona nepostupoval ve
vzajemné soucinnosti s zadnym z dotcenych organt, kterym ani fizeni neoznamil. Nebyly
dany ani podminky pro spojeni rizeni podle § 78 stavebniho zakona, priloZena projektova
dokumentace naprosto nespliuje pozadavky tykajici se obsahu a rozsahu podle prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé izemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni.

[3]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim rozhodnuti krajského afadu zménil
tak, zedast vyroku ,Rozhodnuti stavebniho uradu, které bylo vydano srozporu
s pravnimi predpisy, se ru$i“ nahradil textem ,Rozhodnuti Ufadu méstyse Zlonice,
stavebniho uradu, ¢.j. 1451-610/08 ze dne 5. 12. 2008 se rusi a véc se vracl spravnimu
organu L stupné, tj. Ufadu méstyse Zlonice, stavebnimu t¥adu®. Ve zbytku rozhodnuti
krajskeho Gradu zalovany potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®) zalobou, ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V dotceném
rozsudku uvedl, Ze ani zijem na ochrané prav zalobce nabytych vydanim rozhodnuti
stavebniho Gradu nemuze zhojit (vyvazit) nezakonnost postupu stavebniho uradu, jenz
vyplyva z obsahu spravniho spisu vztahujiciho se k provedenému Gzemnimu a stavebnimu
fizeni. Aprobace takového postupu soudem by v podstaté znamenala rezignaci na dGlohu
spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti vykonu vefejné spravy.
V daném ptipadé jednal ve flagrantnim rozporu se zakonem nejen stavebni Grad, ale
védomé i sam zalobce.

[5] Soud povazuje za podstatné, ze zalobce v ohlaseni stavby uvedl, Ze stavba je
4 4 / / 4 /7 v . v v 4 / 4

navrzena v souladu se schvalenym tzemnim planem, ackoli pro predmétné izemi nebyl
v dobé vydani rozhodnuti schvalen Gzemni, ani regulacni plan (coz neni mezi stranami
sporné). Stavebni Gfad sice pochybil, vychazel-li z této informace, soucasné tato informace
svéddi o tom, ze zalobce ji podal v rozporu se skute¢nym stavem. Vyznam této informace
je pravé vtom, ze navrhovana stavba se nachazi v nezastavéném tzemi. Nelze ani
prisvédcit zalobci, ktery se snazi odtvodnit jeji umisténi poukazem na § 18 odst. 5
stavebniho zdkona tim, Ze se jednalo o stavbu pro vodni hospodafstvi. Z predlozené
dokumentace tato skutenost totiz jasné neplyne. Dle soudu spravni orginy rovnéz
’ v 4 v v v Ve M 4 / vV VvV 4 v . M
spravné poukazaly na skutecnost, ze zalobce ucinil u stavebniho uradu ohlaseni, ackoli si
/ v v M v v 4 Ve 4 2 v 4 4

musel byt védom skuteCnosti, ze zastavéna plocha stavby cini 368 m?, coz neodpovida
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§ 104 odst. 2 pism. a), dle néhoz ohlaseni stavebnimu Gradu vyzaduji stavby pro bydleni a
rekreaci do 150 m? zastavéné plochy. Zalobci musela byt znama téz skutecnost, ze stavebni
Urad v rozporu s § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona neoznamil zahajeni stavebniho
v/ 4 v / 4 o 4 v i vV 1V M Ve 4
fizeni dotCenym organtim - o této skutecnosti se dozvédél nejpozdéji z textu rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Soud neakceptoval ani namitku zalobce, podle které nebyl povinen
prilozit ke své zadosti stanoviska dotéenych organt. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce
st musel byt od poc¢atku védom nedostatkt, které jeho zadost vykazovala - zavér spravnich
organu, ze rozhodnutim stavebniho uradu doslo k tak zasadnimu poruseni pravnich
v * o v /& \4 4 4 4 i / v/ v v \4 M 4

predpisu, ze zijem na dodrzovani zakonnosti v daném pripadé prevazuje nad pravy
jednotlivce, je proto spravny. Na dobrou viru zalobce nelze v predmétné véci usuzovat.

[6] Uvedené neni v rozporu se skutecnosti, ze k vydani nezakonného rozhodnuti
Ve v / v /7 IV Ve v \4 v M 4
ptispél vyznamnou mérou stavebni urad. Soud pripomnél, ze zalobce se jako stavebnik

muze ohledné nahrady pfipadné vzniklé skody domahat postupem dle zakona ¢. 82/1998
Sb.

[7] K dal$sim zalobnim namitkdm soud konstatoval, Ze spravni organy se dostateéné

vyporadaly s namitkou tykajici se § 78 odst. 1 stavebniho zakona. Na rozdil od tvrzeni

\4 / 4 i / 4 Ve . / /v 4 v v

zalobce pak vyplyva ztechnické zpravy pripojené k ohlaseni, ze sdotcCenou stavbou
./ M Vv ./ v/ 4 v v v v / Vv v

nesouvisi, aniji nepodminuji dal$i stavby. Tvrzeni zalobce, ze stavba vécné a tucelové

souvisi se stavbou vodni nadrze, se proto jevi jako ucelove.

II. Kasalni stiznost

[8] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku méstského soudu podal kasacni

stiznost, v niz pozaduje zruseni jak rozsudku meéstského soudu, tak rozhodnuti obou
4 4 4 o v/ v 4 4 v . v 4 v/ v/ 4

spravnich organt, pripadné vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Meéstsky soud nespravnym zhodnocenim skutkové podstaty véci a vykladem
dotenych ustanoveni stavebniho zakona (tykajicich se formy ohlaseni stavby, otazky
povinnosti dolozeni stanovisek dotlenych organd, jakoz i 78 odst. 1 stavebniho zakona)
dospél k chybnému zavéru o védomém jednani stézovatele v rozporu se zakonem. Méstsky
soud téz setrval na nespravné aplikaci § 94 odst. 4 spravniho radu, kterou provedly spravni
organy.

[10] Dle stézovatele se méstsky soud nedostate¢né zabyval jeho namitkami. Soud vyvodil
zavadéjicim zpusobem ztoho, ze stézovatel uvedl v ohlaseni, Ze stavba je navrzena
v souladu se schvalenym {zemnim planem, Gmysl klamat stavebni Gfad. Neptihlédl ptitom
ke skute¢nosti, ze Gzemni plan a izemni studie byly v dobé podani ohlaseni jiz vyrazné
rozpracovany, se stavbou pocitaly a pravé na né timto stézovatel (byt nepresné) odkazoval.
Soud dale nespravné dovodil, Ze stézovateli musela byt znama skuteCnost, ze stavebni Gfad
neobeslal dotlené organy, a také nedostatek dobré viry stézovatele. Soud v rozporu se
skutkovym stavem dosel k nazoru, zZe rozhodnuti bylo vydano na zakladé netplnych a
nespravnych tdajt.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Na uvod zdejsi soud poznamenava, ze stézovatel spojil podanou kasaéni stiznost
s navrhem na priznani odkladného aéinku. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni
soud ihned po provedeni nutnych procesnich tkont pfistoupil k meritornimu projednani
celé véci, o tomto navrhu stézovatele jiz samostatné nerozhodoval.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Prezkumné rizeni je dozoréim nastrojem v rukou spravnich organa, uplatiiovanym
z moci uredni; neni tedy mimoradnym opravnym prostredkem (srov. Hendrych, D. et al.
Sprawvni pravo. Obecnd Cdst. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 388). Podle § 94 odst. 1

4 4 v/ v / v/ 4 /4 4 4 i / vV 4 v 4 ./
spravniho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci Uredni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy 1ze duvodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi predpisy. Jestlize spravni organ nadtizeny spravnimu organu, ktery

4 v vV 4 4 Vv o M 4 v v / o v

rozhodnuti vydal, po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit davodné zato,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu spravanimi predpisy, zahaji z moci Uredni
prezkumneé rizeni (§ 95 odst. 1 spravniho radu).

[14] Podle § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
4 4 i v M v/ v / 4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v o4
pravnimi predpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, poptipadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravanimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni
4 M 4 4 4 4 / v/ v / 4 4 4 v
organy jsou vazany pravnim nazorem prislusného spravniho organu. Pokud by vsak byla
/ . 4 v 4 v 4 . v /4 /v 4 M /
(yma, ktera by zrusenim nebo zménou rozhodnuti vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery
4 ’ 4 /v . 4 v / v 4 M b 4
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k Gymé, ktera vznikla jinému
/ Vv 4 M v 4 [ v/ 4 v/ v / 4 4 4 4
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, rizeni pfislusny spravni organ zastavi (§ 94 odst. 4
spravniho radu).

[15] Vnyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 1451-610/08, bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Stézovatel vSak zastava nazor, ze spravni organy, i pres konstatovani
nezakonnosti zmitiovaného rozhodnuti, nemély postupovat podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu (tedy rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu tradu), nybrz mély aplikovat § 94
odst. 4 cit. predpisu a prezkumné tizeni zastavit, nebot nabyl prava z tohoto rozhodnuti
v dobré vife a jeho zruSenim by mu vznikla jma zjevné nepomérna k 4jmé, ktera vznikla
vefejnému zajmu.

[16] Ve vztahu k otazce nabyti prav z predmétného rozhodnuti v dobré vife pti
zkoumani podminek pro pfipadnou aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu spravni organy (a
v . .. . 4 v /4 4 oV /. M ’ eV \4
shodné s nimi 1 soud) dovodily, ze dotcené ustanoveni nemuze byt aplikovano jiz proto, ze
v vV 4 4 ’ 4 v o * 4 v .
na strané stézovatele nemohlo dojit k nabyti prav v dobré vire. Tento svuj zavér postavily
zejména na skutecnosti, ze stézovatel v projektové dokumentaci ke stavbé, kterou udinil
v/ 7 ) ’v 76 ’, v v . ’ v
soucasti podaného ,ohlaseni“, vyslovné uvedl, ze stavba je v souladu s platnou uzemné
planovaci dokumentaci, ackoli toto tvrzeni nebylo pravdivé. Nadto si stézovatel mél byt
vzhledem ke skute¢nosti, ze zastavéna plocha zamyslené stavby ({ini 368 m?, védom toho,
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ze nepostacuje ohlaseni takové stavby ve smyslu § 104 odst. 2 stavebniho zdkona, nybrz je
nutno podat zadost o stavebni povoleni. Zamyslel-li pak materialné nikoli toliko stavbu
ohlasit, ale podat zadost o stavebni povoleni, mél si i v takovém pripadé predem (ve smyslu
§ 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona) obstarat stanoviska dotCenych organa. Tato
stanoviska vSak k ,ohlaseni“ stavby nepfipojil.

[17]  Nejvyssi spravni soud se s takovym posouzenim odvolaci, resp. zalobni namitky,
podle které mél byt na véc aplikovan § 94 odst. 4 spravniho fadu, ztotoznuje. Skutecnost,
ze doslo pti vydavani rozhodnuti stavebniho Uradu k poruseni hned nékolika pravnich
predpisu, neni sporna. Stejné tak ma soud za prokazany zavér, ze stézovatel prava
z dot¢eného rozhodnuti sice nabyl, nikoli vsak v dobré vire. Shodné s méstskym soudem
v M M vVv/ 4 4 4 \4 vV /V /¢
povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze stézovatel v ,ohlaseni® stavby uvedl
A ve , v <. 7 1V
nepravdivé udaje. Je pfitom nerozhodné, zda zadatel nepravdivé informace uvadél
GUmyslné, ¢i nikoli, jak dovozuje stézovatel.

[18] Stézovatel v projektové dokumentaci prilozené k ,ohlaseni® uvedl, ze stavba je
navrzena v souladu se schvalenym dzemnim planem. Pozdéji v rizeni tvrdil, ze si byl
v dobé podani ohlaseni védom skuteCnosti, ze Gzemni plan doposud nebyl schvalen,
v ohlaseni se pouze snazil vyjadrit skuteCnost, ze izemni plan a Gzemni studie obce jiz byly
v dobé podani ohlaseni vyrazné rozpracovany. Stavebni Gfad vsak v Oznameni o zahajeni
spojeného uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 18. 11. 2008 (dorudeném stézovateli dne 25.
11. 2008) vyslovné uvedl, ze pro obec je zpracovand sizemné planovaci dokumentace, kde je pro
navrsené tizemi wvedend stavba vsouladu s UPD (..). Jiz vtomto okamZiku si tedy
stézovatel musel byt védom nejen existujictho rozporu s pravnimi predpisy, nebot stavebni
Urad zahajil na zakladé jeho ,ohlaseni“ spojené Gizemni a stavebni fizeni, ackoli podminky
pro vedeni takového rizeni nebyly dany, ale téz rozporu mezi skuteCnostmi uvedenymi
v predmétném oznameni (existence uzemniho planu) a skutecnym stavem (neexistence
GUzemniho planu). Jak konstatoval sam stézovatel, byl si védom, ze v okamziku
rozhodovani stavebniho Gradu pro predmétné tzemi Gizemni plan neexistoval.

[19]  Stejné tak je ze shora popsaného oznameni o zahajeni fizeni zfejmeé, ze pres tvrzeni
stavebniho Gradu o informovani dotéenych organt statni spravy, témto organim zminéné
’ 4 4 v 4 . 4 ’ 4 VvV

oznameni zaslano nebylo (srov. rozdélovnik na konci prvni strany Oznameni). Stézovatel

M v v . \4 4 4 v/ v 4 ./ v 4 v / ’ o
si tedy byl védom skutecnosti, ze nema obstarana prislusna vyjadreni dotCenych organt
(ackoli dle svych slov podal materialni Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, nikoli ohlaeni stavby) a souCasné neoznimeni jeho ziméru prisluSnym
dotéenym organtim. I z tohoto divodu nelze predpokladat, ze sva prava z rozhodnuti
stavebniho Gradu nabyl v dobré vite.

[20]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozpor dotleného rozhodnuti s pravnimi predpisy
nemél piivod pouze v postupu spravniho organu, ackoli se tak velkou mérou stalo i jeho
chybnymi kroky v fizeni. Stavebni Ufad vramci shromazd'ovani podkladt, pfipadné

’ . 4 4 4 4 . v . v v v v/ 4
v ramci posuzovani podani nedostatky neodhalil, ackoli mél, a v tomto sméru mél v tizeni
dale postupovat (srov.napt. § 111 odst. 3 stavebniho zakona). Stézovatel vsak svym

v/ 4 4 /4 Ve v 4 4 4 M v M b 4 4 4
pocinanim také prispél k rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy, nebot ve svem podani
uvedl nepravdivé Gdaje (af jiz Gmyslné, ¢i nikoli), na jejichz zakladé spravni organ rozhodl,
a souasné o postupu spravniho organu rozporném s pravnimi predpisy (neinformovani
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dotéenych organt, zahajeni spojeného tzemniho a stavebniho fizeni pti nenaplnéni
zakonnych podminek) védél. To ve svém dusledku znamena, ze prava zrozhodnuti
stavebniho uradu nemohl nabyt v dobré vire a v prezkumném fizeni proto nebyl prostor
pro aplikaci § 94 odst. 4 spravniho radu.

[21]  Stézovatel téz namital, ze nebylo zcela zfejmé, zda mél zvolit formu ohlaseni ¢i
zadosti o stavebni povoleni. Ve skute¢nosti, ze podal ohlaseni namisto zadosti, nelze dle né;
spatrovat vazné a imyslné pochybeni. K tomu je treba uvést, ze vzhledem k planovanému
rozsahu zastavéné plochy (368 m?) bylo zcela zjevné, ze zamyslena stavba nespada pod
zadnou z kategorii staveb, pro néz stavebni zakon v § 104 odst. 2 stanovi, ze je postalujici
jejich ohlaseni. Tato skute¢nost, jak vyplyva z rozsudku meéstskeho soudu, vsak nebyla
nejzasadnéjsi pro posouzeni nedostatku dobré viry na strané zalobce. Stavebni Urad totiz
materialné ,ohlaseni“ posoudil jako zadost o zahajeni spojeného izemniho a stavebniho
fizeni a takto snim i nakladal. Za situace, kdy stavebni ufad na zakladé podaného
»ohlaseni“ oznamil zahajeni spojeného Gzemniho a stavebniho fizeni, si stézovatel musel
byt védom, ze jeho ,ohlaseni“, neni spravnim organem prijato jako ohlaseni ve smyslu §
104 stavebniho zakona, nybrz jako zadost o vydani stavebniho povoleni. Proto mu muselo
byt ztejmé, ze jeho ,ohlaseni“ nemuze spliiovat nalezitosti kladené na zadost o stavebni
povoleni, a soucasné si mél byt védom nespravnosti postupu stavebniho Gradu, ktery jej
nevyzval k odstranéni nedostatkt takové zadosti. Méstsky soud proto spravné dovodil, ze 1
tato skutecCnost prispéla k zavéru o nemoznosti nabyt prava z rozhodnuti stavebniho 4radu
v dobré vire.

[22] Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni pravnich otazek ze strany meéstského
soudu proto neni divodna.

[23] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i kdyby stézovatel
4 4 4 / Vv v v / A . 4 / v .
prava z rozhodnuti stavebniho tradu skutecné nabyl v dobre vire, v projednavané véci
doslo k tak zasadni Gjmé na vefejném zajmu (absence ochrany zajmG chranénych
/v 4 . 4 4 M v M Vv M 4 v / 4 o] v 4
zvlastnimi pravnimi predpisy prostfednictvim dotCenych organt, absence zohlednéni
podminek stanovenych v tzemi, rezignace na zasadu soudinnosti v zajymu dobré spravy ve
4 4 v/ 4 /. 4 v 4 4
smyslu § 8 odst. 2 spravniho radu), ze Gyma, ktera by mu byla zrusenim rozhodnuti
stavebniho radu zplisobena, by takovéto intenzity nedosahla a nemohla by proto k 4jmé
zplsobené verejnému zijmu byt ve zjevném nepoméru. Bylo proto namisté dotéené
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusit, tak aby v fizeni o ,0hlaSeni“ stézovatele mohlo byt
opétovné rozhodnuto, a to vsouladu se vSemi pfisluSnymi pravnimi predpisy.
K obdobnému zavéru dospél ve svém rozhodnuti i zalovany (srov. s. 4) a méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem z divodt shora uvedenych ztotoznuje.

[24] Za nedGvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud téz namitku, podle které méstsky
soud nevyporadal argumentaci stézovatele obsazenou v bodu 5 zaloby. Méstsky soud se
této zalobni namitce vénoval na s. 12 rozsudku, kde zopakoval, ze nepravdivou informaci
uvedenou stézovatelem v ohlaseni, ze stavba je navrzena v souladu s{zemnim planem,
shledal za podstatnou. Soulasné se méstsky soud touto otazkou v souvislosti
s vyporadanim dalsich zalobnich namitek zabyval podrobné na s. 9 az 10 rozsudku, na
které lze pro stru¢nost odkazat. Méstsky soud zde dovodil, Ze stavebni irad sice pochybil,
vychazel-li z nespravné informace podané stézovatelem v ohlaseni, avSak sam stézovatel
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tuto chybnou informaci ucinil v rozporu se skutecnym stavem, ¢ehoz si mél byt védom.
Vyznam této informace je podstatny pravé proto, ze navrhovana stavba se nachazi
v nezastavéném uzemi.

IV. Zavér

[25] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 i v 4 v 7 Ve % / V. 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[26] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udastniku
v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. 7 V- i M M 4 Ve / Vv v 4
Uredni ¢innosti nevznikly; soud mu proto jejich nahradu neptiznal. Osoba zdlastnéna na
fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni v$ak nebyla osobé
/ Vv v / v/ 4 v v/ 4 M M vv/ 4 4 v

zucCastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



