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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: K.
R., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti ¥alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2012, &. j. CPR-10387-2/CJ-2011-9CPR-V234, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2012,
¢.j. 4 A 32/2012 - 48, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
’
Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 5. 2012, &. j. CPR-10387-2/CJ-2011-9CPR-
V234, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 9.
2011, & j. KRPA-8616/CJ-2011-000022, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce 2 let. Pocatek doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné byla podle odst. 3 téhoz ustanoveni stanovena doba k vycestovani z tzemi do 20
dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 119 odst. 1 byla zalobkyné zarazena do
informacniho systému smluvnich statd a podle § 120a zakona o pobytu cizincu spravni
organ prvniho stupné rozhodl, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 25. 5. 2012, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v Ve v 4 M i v i 4 4 o V/ 4
fizeni a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni.
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[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 4 A 32/2012 - 48, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany radné
nezhodnotil dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Vysel
ptitom z dikazu, které byly provedeny v ramci spravniho fizeni a kterymi bylo zejména
4 4 M 4 7 e 4 /7 v v 4 / VR 4 i /
prokazano protipravni jednani zalobkyné, ktera na Gzemi Ceské republiky pobyvala pod
A M Vev v 4 v 4 4 4 4 V_V 4
cizi identitou, pricemz této osobé bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu
2 let, které nebylo zalobkyni respektovano. Ohledné tvrzeni, ze zalobkyné zije s rodinnym
v/ v_ 7 v 4 M v / v i 4 v 4 4 v

prislusnikem obcana Evropské unie, se méstsky soud ztotoznil se zavéry dokazovani, ze
manzelstvi dcery zalobkyné pani Z. H., ktera v Cesku pobyva na zakladé povoleni k
trvalému pobytu, a pana L. H. bylo rozvedeno azalobkyné s nim nezije ve spolecné
domacnosti. Méstsky soud poukazal na neurologické postizeni zalobkyné a skutecnost, ze
je pozivatelkou invalidnitho dachodu vyplaceného na Ukrajiné. Vyhodnotil postup
v ’ . Ve vV ’ . ’ . 7 7V M
zalovaného jako pfiméfeny, a to s ohledem na protipravnost jednani zalobkyné; pokud o
Vv . 7 . v /7 . . /7 VR 4 v ./
zalobkyni, ktera je dlouhodobé nemocna a invalidni, peuje dcera, neni vyloudeno, aby ji
tuto pééi poskytovala i na Ukrajiné. Neshledal ani vady vyroku ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organa.

[4]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 11. 9. 2012, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 9.
2012, podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[5]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2012 stézovatelka navrhla, aby byl kasac¢ni
stiznosti priznan odkladny uéinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 a 3 s. t. s. Tento
navrh odtvodnila svym velmi komplikovanym zdravotnim stavem, kdyz se o sebe
s ohledem na zavaznost onemocnéni a vyssi vék nemuze postarat. Nucené vycestovani
v dtsledku napadeného rozhodnuti zalovaného a potvrzujiciho rozsudku méstského soudu
by v krajnim ptipadé ohrozilo i zivot stézovatelky, kdyz tato jiz v zemi pivodu nema
zadné osobni, rodinné ani socialni vazby ajeji pribuzni ji nemohou do zemé puvodu
nasledovat, nebot v Cesku Ziji po fadu let (dcera 10 let, syn 7 let, vnuk %4d4 o udéleni
Ceského statniho obdanstvi) a jsou zde vazani pracovnimi a studijnimi povinnostmi; jejich
navrat do zemé puvodu, kde nemaji zadné zazemi, je nerealny i s ohledem na ekonomickou
situaci rodiny. Stézovatelka poukazala na lekafské zpravy, kterée soudu predlozila a z nichz
se podava, ze pobira invalidni dachod III. stupné, v minulosti prodélala mozkovou pfihodu
a zduvodu svého zavazného dlouhodobého kardiologického a neurologického
onemocnéni potrebuje staly lékatsky dohled; osettujici lekatka MUDr. S. B., J. X, P. X,
v potvrzeni ze dne 23.7.2012 doporutila 1é¢bu v Cesku, kde mi syn trvaly pobyt.
V 1ékarské zprave ze dne 10. 10. 2012 lékatka MUDr. D. T., Ph.D., specialistka pro obor
neurologie, lékarské zafizeni KlinNeuro s.r.o., Revolucni 765/19, Praha 1, vyslovila zavér,
ze stézovatelka je obtizné mobilni, suzovana chronickymi bolestmi celého skeletu, nemtze
cestovat a potfebovala by ziskat trvaly pobyt za GcCelem zajisténi radné lékarske péce.
Stézovatelka dale uvedla, ze pokud by nebyl odkladny ucinek pfiznan a ona by byla
nucena vycestovat z izemi Ceské republiky, bylo by dotéeno i jeji pravo na spravedlivy
proces, nebot by nemohla hajit sva prava v rizeni o kasacni stiznosti.
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[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a navrhu na ptiznani odkladného 4&inku
ze dne 8. 10. 2012 navrhl zamitnuti kasani stiznosti, jakoz i navrhu na priznani
odkladného Ulinku kasaéni stiznosti, nebot stéZovatelka neuvedla zadné konkrétni
divody, pro¢ by mél byt odkladny Géinek kasacni stiznosti pfiznan.

[7]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
zakonné podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[8]  Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiZznost nema odkladny nicinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[91  Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miizZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.

[10] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasani stiznost nema ze zakona odkladny
/ Ve M VVv/ 4 4 .. v oV 4 vV </ v 4
Gc¢inek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni
v /4 4 Ve M Vv / .. /4 4 4 4 4
zalovaného usnesenim ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti  krajského (méstského) soudu, resp. krajskym (méstskym) soudem
prezkoumavaného rozhodnuti spravntho organu znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi iymu, nez jakd priznanim odkladného Glinku muaze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to neni v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Institut odkladného déinku
je pfitom primarné koncipovan jako dodasna procesni ochrana stézovatele jako ulastnika
v/ 4 v M / v / \4 M /v 4 4 4 v/ 4
fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, resp. zalobce jako tcastnika spravniho fizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to
splnény zakonem predepsané podminky.

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Pfedmétem ftizent je
prezkum rozsudku Méstskeho soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2012, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a tim stézovatelce pravomocné
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
v / Jo / . v ’ . . v/’
Clenskych statt Evropské unie. Vzhledem k povaze ulozené povinnosti a dal$im
okolnostem véci je treba dospét k zavéru, ze vykon, popf. jiné pravni nasledky tohoto
rozhodnuti, tedy (nucené) ukonceni pobytu stézovatelky na izemi Ceské republiky by pro
VvV . 2 Vv X 7 /7 (34 / 4 4
stézovatelku znamenalo velmi zavaznou Ujmu. Nasledky vykonu a jinych pravnich
nasledkt rozhodnuti by pro pripad nasledného zruseni napadeného rozsudku meéstského
soudu kasa¢nim soudem a eventualniho zruseni rozhodnuti spravnich organd o spravnim
v, Vv / oV / M vvVv/ v v / M Ve
vyhosténi jiz mohly byt jen stézi odstranény, popf. by mohly byt zhojeny pouze pti
vynalozeni zna¢nych nakladu.

[12] Vyrazny zasah do prav stézovatelky, ktery by byl zptusoben vykonem ¢i jinymi
4 4 i 4 4 e/ 4 4 vV _V 4 / 4 X /4 .
pravnimi nasledky rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi z Gzemi Ceské republiky, by
v v v _Vv7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / 4 v M /4 4 /7 N7/ 4 v 7’ * Vv
jinym osobam, kdyz ze spisové dokumentace neni patrna zadna bezprostredni 4yma, jez by
mohla jinym osobam v dasledku odkladu spravniho vyhosténi na dobu fizeni o kasacni
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stiznosti vzniknout, pfiemz ani zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného
Géinku zadnou takovou Gjmu netvrdil. Ze spisové dokumentace je mimoto evidentni, ze
bezprostfedni ukonceni pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky by pravé naopak
mohl privodit 4jmu nejen stézovatelce, ale 1 jinym osobam, zejména jeji dceti, s niz zije

Vv v 4 4 M M v e/ M v/ Vv Ve
stézovatelka ve spolecné domacnosti, jakoz i jejimu synu a vnukovi, kteti rovnéz ziji

v Cesku.

[13] Ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti rovnéz neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, pricemz takovym dulezitym vefejnym zajmem nemuze samo o sobé byt

M 4 VAR 4 /7 Vv v V7 N4 v / 4 X /4 i v v
protipravni jednani zalobkyné spocivajici v tom, ze na Uzemi Ceské republiky docasné

Vi L A . . . 4 eV V7 v 4 4
pobyvala pod cizi identitou, a pod touto identitou ji bylo jiz dtive udéleno spravni
vyhosténi na dobu 2 let, které zjeji strany nebylo respektovano. Stézovatelce nebylo

v /4 4 V_V 4 o v 4 v M /4 /4 v /4 v 4
ulozeno spravni vyhosténi z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, zavazného naruseni
verejného poradku ani z jiného obdobného divodu, pro ktery by i v jejim docCasném
setrvani na uzemi Ceské republiky do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o jeji kasac¢ni stiznosti bylo namisté spatfovat rozpor s dilezitym verejnym zajmem.

[14] Pti hodnoceni Ojmy, ktera by byla stézovatelce zptsobena vykonem ¢i jinymi
/4 4 i 4 4 ./ 4 4 V.V 4 /. 4 s 4 M
pravnimi nasledky rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi z Gzemi Ceske republiky,
Nejvys$i  spravani  soud prihlédl  rovnéz kjejimu  zdvaznému dlouhodobému
kardiologickému a neurologickému onemocnéni, pro které na Ukrajiné pobira invalidni
dichod III. stupné. Vyrazné zhorSeny zdravotni stav stézovatelky a potreba stalého
lékarského dohledu je evidentni zrady lékatrskych zprav, které stézovatelka soudu
predlozila, kdyz mimo jiné ve zpravé ze dne 10. 10. 2012 lékarka MUDr. D. T., Ph.D,,

M M M M 4 v v vV M M /v v M 4
specialistka pro obor neurologie, vyslovila zavér, ze stézovatelka je jen obtizné mobilni
a suzovana chronickymi bolestmi celého skeletu, pro tyto potize nemize cestovat a je u ni
dana potreba zajisténi radné 1ékarské péce.

[15] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze v pripadé stézovatelky jsou naplnény zakonné predpoklady pro ptiznani
odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti, nezabyval se jiz dalSimi tvrzenimi v navrhu na

Ve 4 4 / / Ve M / v/ / 4 4 i /
priznani odkladného G¢inku, zejména pfipadnym zasahem do prava na spravedlivy proces
za situace, kdy by odkladny Gcinek nebyl priznan a stézovatelka by byla nucena vycestovat
z Uzemi Ceské republiky.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, vnémz zdejsi soud vylozil, ze
»rozhodnuti o priznani odkladného icinku Zalobé a o priznani odkladného icinku kasacni
stiZznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbéiné povaby a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé.“ Mimoto je treba upozornit na § 73 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz
yusnesent o priznani odkladného nicinku miize soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
prisbébu Tizeni, Ze pro priznani odkladného wucinku nebyly ditvody, nebo Ze tyto divody
v mezidobi odpadly.“
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[17] Vzhledem k vyse uvedenym duvodim Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s §73 odst. 2 s. . s. tak, ze kasalni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
méstského soudu ptiznal odkladny Géinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se priznanim
odkladného icinku pozastavuii do skonleni vizeni pred soudem icinky napadeného
rozhodnuti.“ Do skonceni ftizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem se tak pozastavuji
veskeré Uéinky napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, pficemz vzhledem k
tomu, ze zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ma podle § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct odkladny tclinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti
osamotné kasacni stiznosti obnovuje i1 odkladny ulinek zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo stézovatelce pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



