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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: VELPA pluss. r. o., se sidlem Muténice, Pelcova 765, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
12. 12. 2007, ¢&.j.21261/07-1300-702972, ¢&. j. 21259/07-1300-702972, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2012, ¢. . 29 Af
100/2010 - 338, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
v 4
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena jeho vyse
specifikovana rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodateénym
platebnim vymérim Finanéniho Gfadu ve Veseli nad Moravou ze dne 10. 5. 2007, ¢&. j.
34602/07/311921/9772, ac.j.34753/07/311921/9772. Témito dodateCnymi platebnimi
vyméry byla Zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2003
ve vysi 15453 846 K¢, resp. spotrebni dan zlihu za totéz zdanovaci obdobi ve vysi
70 244 928 K<.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Uvedl, ze v predmétném pripadé jde o doméfeni dané v celkové vysi cca 85 miliont K.
Zalobce ptitom jiz tlumi své podnikatelské aktivity. V roce 2011 vykazal datiovou ztratu
ve vys$i 142 918 K¢, ztratu vykéazal predtim jiz v obdobich roku 2007 a 2008. Zalobce jiz
pozastavil vyrobu a neprodava své vyrobky; koncem roku 2011 mél jen jednoho
zaméstnance. Z potvrzeni o stavu osobniho dariového Gctu vyplyva, ze ke dni 19. 9. 2012
zalobce dluzil na DPH celkem 21 613 174 K¢, na dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti 34 438 K¢, na spotrebni dani z lihu 70 220 711 K¢, na dani z prijmu fyzickych
osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby 3890 K¢ a na dani z nemovitosti 221 508 K¢.



2 Afs 65/2012 - 55

S ohledem na omezeni vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce 1 jeho majetkové poméry
realné hrozi zahijeni insolvenc¢niho fizeni. Stézovateli tak hrozi nenahraditelna Gjma
spocivajici v nevybrani dané.

Zalobce nevyuzil moznosti podat k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti své vyjadreni.

Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny 4éinek; Nejvyssi spravai soud jej
vs$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfimérené.
Podle § 73 odst. 2 s. I s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Primérené pouziti § 73 odst. 2 s. f. s. na Fizeni o kasacni stiznosti v daném pripadé
znamena, ze pripadna ujma se musi vztahovat ke stézovateli.

Nejvyssi spravai soud po zvazeni argumentu stézovatele nedospél k zavéru, ze by
/ 4 / V4 /v 4 vV v v v _Vv/
vykon rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti znamenal pro stézovatele nepomérné veétsi
/ . v v M M v/ / Ve i v 4 4 v
ymu nez pro zalobce. Jakkoliv je ¢astka ve vysi cca 85 mil. K¢ vysoka, neni sama o sobé
s to ohrozit fiskalni stabilitu Ceské republiky. Ma-li soud vazit potencialni 4jmu, ktera by
vznikla stézovateli (ve srovnani se zalobcem), jak pozaduje shora uvedené ustanovent s. f.
M v M v v v v/ v_Vv/ 4
s., pak je tfeba jednoznaéné konstatovat, ze tato ¢astka bude znamenat mnohem vétsi zasah
do hospodareni zalobce (coby obchodni spolecnosti) nez stézovatele. Pokud stézovatel
pozaduje priznani odkladného Géinku z toho duvodu, ze napadeny rozsudek povazuje za
nespravny a rozporny se zakonem, pak je treba poukazat na to, ze si plete institut
odkladného ué¢inku s meritornim posouzenim véci.

Zejména je ovSem nutno upozornit na to, ze uvedena Castka nebyla zalobcem
doposud uhrazena, a tedy nebude muset byt vracena. Na zikladé pravomocného
rozhodnuti krajského soudu dojde toliko ke snizeni dluhu na osobnim danovém uctu
\4 / / . 4 /4 v 4 4 VvVv/ oV vV v
zalobce. Takovy ukon je vice méné formalni a stézi mtze pro stézovatele predstavovat
{ymu.

Konstantni je v tomto sméru i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu;
zde mozno odkazat napf. na usneseni zedne 2.7.2003, ¢.j.1Ads10/2003 - 52,
publikovano pod ¢. 46/2004 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, ze zru$enim rozhodnuti
’ 4 ’ 4 4 v . v/ v/ 4 v/ 4 4 4
spravniho organu a vracenim véci k dalsimu rizeni bez dalsiho nehrozi tomuto spravnimu
organu nenahraditelna (yma. Jakkoliv bylo toto rozhodnuti vydano pred Géinnosti zikona
¢. 303/2011 Sb., jimz bylo mj. asteéné zménéno ustanoveni § 73 s. f. s., je soud toho
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nazoru, ze nic nebrani tomu, aby drivéjsi judikaturni linie mohla byt primérené aplikovana
1 na stavajici pravni stav.

Ze shora uvedenych diavodi rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



