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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobce: A.
T., zastoupen JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem v Praze 2, Fiignerovo nam.
18087/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, . j. 49
Az 6/2012 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce JUDr. Pavlu RameSovi se pfizndva odména za

zastupovani ve vysi 2.820 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl spravni Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale ,krajsky soud”) rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2011, ¢. OAM-355/LE-BE02-
P12-2011, kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb. (dale ,zakon o
azylu®) zamitnuta jako zjevné neoduvodnéna jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Podle sté%ovatele ptitom zalovany porudil § 12, § 14a a § 16 odst. 1
pism. f) zakona oazylu a § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,spravni rad®).
Stézovatel byl toho nazoru, ze v rozporu s povinnosti dle § 3 spravniho radu se zalovany
nezabyval jeho tvrzenimi vesmyslu § 12 a 14a zidkona o azylu, tato tvrzeni
neprezkoumaval a bez dalstho chybné uzavrel, ze se jedna o Ucelovy navrh bez azylové
relevantnich davoda.

Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud po prezkoumani predlozeného spravniho spisu a rozhodnuti
zalovaného shledal, Ze skutkova zjiSténi plné odpovidaji spisovému materidlu a byla
zalovanym i fadné zhodnocena. Stézovatel v zalobé nijak nerozviji, ohledné jakych
skutkovych okolnosti zZalovany zanedbal dokazovani, popt. hodnoceni dikazt. Napadené
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rozhodnuti netrpi vnitfnimi rozpory ani nedostatky odavodnéni.

Piedevs$im, jak vyplynulo z rekapitulace obsahu spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti, nezaklada se na pravdé namitka stézovatele, ze zalovany jim uvadéné dtvody
nijak neposuzoval z hlediska § 12 nebo § 14a zikona o azylu. Naopak je ziejmé, ze
zalovany z tohoto hlediska tvrzené skutecnosti zkoumal a podrobné také zdtvodnil, pro¢
nejde o skutecnosti relevantni. V hodnoceni téchto skutecnosti se soud se zalovanym
shoduje.

Jak 1 sam stézovatel pfi vykladu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvadi,
jednim z dtvodd pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu je i ptipad,
kdy zadatel sice uvadi skute¢nosti svédéici o mozné hrozbé pronasledovani ¢i zptsobeni
vazné Gjmy, ale tyto skuteCnosti zjevné nejsou dilezité nebo maji zjevné jen maly vyznam
pro posouzeni toho, zda mu muze byt udélen azyl nebo dopliikova ochrana. A pravé o
tento pripad se u stézovatele jedna.

Obavy stézovatele z jednani odsouzenych nasilnikl jsou zcela nepodlozené, a jiz
proto nelze prisvéddit nazoru stézovatele, ze by byl po navratu do vlasti ohrozen jeho zivot
éi zdravi. Pro takovy zavér nejsou vjeho vypovédi dostatecné podklady. Nelze také
opomenout fakt, ze ani vlastni postup stézovatele, ktery zadost o mezinarodni ochranu
podal a% po sedmi letech od pHjezdu do CR, nenasvédluje tomu, e by pocifoval jakékoli
obavy o zivot ¢i zdravi dfive, a¢ mu zminéné osoby vyhrozovaly (dajné jiz pfi soudnim
jednani. I kdyby vSak k takové situaci po navratu do vlasti doslo, zalobce ma stale moznost
obratit se na prislu$né organy své vlasti (policii ¢i ombudsmana) se zadosti o pomoc.
S ohledem na vySe uvedené krajsky soud sdili zavér zalovaného, ze duvody, které
stézovatel v prubéhu fizeni pred spravnim organem uvedl, nelze podfadit pod davody
uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu a nelze je aplikovat ani na hodnoceni divoda
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Pokud jde pak o ustanoveni § 13, § 14 a §14b zakona o azylu, je tfeba uvést, ze ve
své zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel nezminil ani nejmensim naznakem
jakoukoliv okolnost, jez by mohla byt z tohoto hlediska relevantni. Za daného stavu tak

i v 4 v o v 4 4 4 v
nelze ani po zalovaném pozadovat, aby se v odtivodnéni svého rozhodnuti vénoval takto
naprosto hypotetické Gvaze bez vztahu k relevantnim skutecnostem. Bylo by absurdni
zadat po spravnim organu, aby odivodnoval, pro¢ mezinarodni ochranu ve smyslu téchto
4 V1® o v 4 4 v/ 7 . vV . 4 v / Vv 4 4 4
ustanoveni neudélil, pokud z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze ucastnik spravniho
ztizeni argument k tomuto druhu mezinarodni ochrany ani nevznasel.

Kasa¢ni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze kasalni stiznosti pro davody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
»S. I. 8.%)., spoCivajici v nedostateCném zjisténi rozhodnych okolnosti pro posouzeni
duvodnosti jeho obav z hrozeb soukromych osob, proti kterym svédéil ve véci vrazdy.
Nedostatky dokazovani ve fazi soudniho i spravniho fizeni namitl i viéi zjisténi stavu
vynutitelnosti prava a jeho ochrany a funkénosti systému policejni a soudni ochrany na
Ukrajiné. Na zakladé nedostatecného dokazovani posoudil krajsky soud (i zalovany) strach
stézovatele z ohrozeni soukromymi osobami chybné jako azylové irelevantni a stejné tak
nespravné odmitl tvrzeni, ze zalovany dostateCné neovéril schopnost zemé puvodu
stézovatele poskytnout mu ochranu pred tvrzenymi Gtoky.
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Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany odmit]l oprévnénost podané kasa¢ni stiZnosti, nebot se domniva, Ze jak
jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek
Krajského soudu v Praze byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Spravni organ i ve
véci fizeni o podané kasalni stiznosti plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani, vypovédi stézovatele uinéna ve spravnim fizeni a na spravni rozhodnuti.

Zalovany povazuje vSechny namitky stézovatele za Glelové a tudiz nedivodne,
) e 4 v . v v / 4 4 4 M 4 M M
nebot jina skuteCnost jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho i soudniho spisu. Ani
krajsky soud se nemohl zabyvat niamitkou uplatnénou az v podané kasalni stiznosti
vztahujici se k otazce ,faktické vynutitelnosti prava a jeho ochrany®, z tohoto pohledu se
M ’ ’ M o . 4 v 4 v M . v /4
jedna o namitku nedtvodnou, ato nejen formalné pravné, ale i z hlediska vécného
hodnoceni pribéhu stézovatele. Zakladni zasadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
povinnost tvrzeni, ktera vazne toliko na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany

Pokud zadatel neunese svoji ¢ast dikazniho bremene a nedostoji své povinnosti
tvrzeni, je nutno mu takovou skuteénost priditat k tizi. Stézovatel svou obavu z nebezpeci
/v S 4 4 4 v 4 4 VY
vazné Ujmy doklada pouze na zakladé telefonatu s kamaradem, ktery jej informoval o tom,
v Vo / b M Ve v N 4 *Vv 4 v * 1V
ze v byté jmenovaného jej hledali dva muzi. OvSem ani kamarad zminované muze nevidél,
/_ VMV _ V_ V v vV 1V o v 4 v vV
o navstévé bytu se mél dozvédét od sousedi. Coz znamena, ze stézovatel se pouze
domniva, Ze se jedna o muze, proti nimz svédéil. K domnénce, Ze se jedna o zmirlované
muze, dospél na zakladé vypoctu odpykani vyse trestu. Pficemz po celou dobu se jak o
ptipad, tak 1 o vykon tresti obou muzl nezajimal, tudiz i tento vypocet je pouhou
7 . M Vo . Ve Ve . / eV V7 /7 vV v V_V M
spekulact, jelikoz jeden ¢i oba muzi mohli byt jiz dfive podminéné propusténi.

Zalovany navic nesouhlasi ani s namitkou, ze se nezabyval ,,faktickou vynutitelnosti
, . « o e v ’ ’ v ’
prava ajeho ochrany®. Zduraznuje, ze se touto otazkou zabyval v rozsahu zalobcovych
tvrzeni. Jak jiz bylo v rozhodnuti spravniho organu refeno, stézovatel ma nékolik
moznych zpusobd, jak svou situaci resit. Ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA je
vV . 4 \4 v 4 4 V. 7/ v i "4 717 .. v i M

zrejmé, ze za dodrzovani vnitrni bezpecnosti a poradku odpovida na Ukrajiné ministerstvo
vnitra, které dohlizi na ¢innost policie (milice) a vlastnich ozbrojenych jednotek. V ptipadé
poskozeni trestnou Cinnosti se tedy zadatel muze obratit o pomoc na kompetentni organy,
popripadé lze podat proti jejich postupu stiznost, coz potvrzuje zprava Ministerstva
zahranic¢nich véci CR ze dne 19. 1. 2010, ktera hovofi i o institutu verejného ochrance
prav, ktery se zabyva stiznostmi na statni uredniky nebo organizace.

V kasani stiznosti obsazend tvrzeni tykajici se obav stézovatele z hrozeb
/ vV _V / 4 ’ \4 \4 .
soukromych osob, propusténych po odpykani trestu za vrazdu na svobodu, povazuje
\4 / *V/ \4 4 v . o \4 VvV
zalovany za spekulace a ni¢im nepodlozené domnénky i z toho duvodu, zZe stézovatel
o v 4 v/ v . v
neuvedl divod, pro¢ by mu nemohl stit poskytnout v pfipadé nutnosti ochranu pred
nezakonnym jednanim osob, které jiz jednou zcela po pravu byly statnimi organy
potrestany za protipravni ¢in (vrazdu). Tudiz ochrana statem v popisovaném ptipadé
neselhala a neni davod predpokladat, ze by nezafungovala a i u jednani, jehoz se stézovatel
v/ v 4 ’ 4 4 4 4 . 4 4 ’
v ptipadé navratu obava. Spravni orgin v podrobnostech odkazuje na své spravni
rozhodnuti a oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Pravni kvalifikaci pfipadu, tj.
4 4 v/ . v ’ . 4 4 . o 4 4
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou neddvodnost, poklada
spravni organ za zcela v souladu se zakonem a odpovidajici zjisténému skutecnému stavu
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véci.

Vzhledem k vyse uvedené argumentaci je spravni organ presvédéen o tom, ze
kasaéni stiznost nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele a jedna se tudiz o nepfijatelnou
V4 /v 4 v M . U 4 4
kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s., proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
v_ 7/ /v 4 Ve v/ v 4 4 )
soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pripadné zamitl pro jeji nedvodnost.

Posouzeni Nejvy$s$im spravnim soudem

Ze shorauvedeného zduvodnéni kasalni stiznosti rozhodné nevyplyva kasalni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot stézovatel nenamita ani pouziti nespravného
pravniho ustanoveni na feseni posuzované véci ani jeho nespravnou aplikaci, nybrz namita
pouze nedostatky dokazovani, a to jak pred spravnim orgianem, tak pred soudem, jehoz
rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Dulezité ovsem je to, ze
dtvody kasacni stiznosti je treba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho
oznaceni, pokud jsou svym obsahem podraditelné nékterému z ustanoveni § 103 odst. 1 s.
f. s. — srovnej napft. rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47, nebo ze
dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50. Tak tomu v posuzované véci je, nebot veskerou
argumentaci stézovatele 1ze podradit pod kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. .
s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 4
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasaéni stiznosti, a pritom
neshledal vady uvedené v odst. 4 uvedeného ustanoveni, ke kterym by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Konstatoval,
ze kasalni stiznost respektuje podminky § 102 a § 104 s. 1. s. a je tedy pripustna.

Srozumitelnosti  nasledujici argumentace prospéje rekapitulace skutkovych
okolnosti zjisténych v fizeni pred zalovanym a zachycenym ve spravnim spisu, a to v
tvrzeni samotného stézovatele, ktera vyplyvaji z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 12. 12. 2011, z protokolu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 12. 2011,
ze spravni zaloby ze dne 30. 12. 2011 i z doplnéné kasacni stiznosti dorucené tomuto soudu
dne 17. 9. 2012. Stézovatel v téchto dokumentech konsistentné tvrdi, ze byl v roce 1995
svédkem fyzického Gtoku dvou muzi na tfetiho, ktery nasledkem zpusobenych zranéni
zemfel. O skuteCnosti Gtoku stézovatel svédcil pred soudem, ktery odsoudil Gtoéniky k 15
letim odnéti svobody. Z Ukrajiny ovSem stéZovatel odjel do Ceské republiky pracovat a
mél v umyslu se vratit, jakmile vydéla dost penéz. Na Ukrajiné nemél v dobé odjezdu
zadné problémy.

V roce 2004 se stéovatel rozhodl odejit z Ukrajiny do Ceské republiky, o které
slysel, ze ,,..je zde ,,pékné a daji se tu vydélat slusné penize.“ Odjel na turistické vizum platné 3
v /7 V.V i 4 v v/ 4 4 / 4
mésice. Jesté v roce 2004 ztratil cestovni pas, nemél zadné povoleni k pobytu, na Gzemi
Ceskeé republiky se zdrzoval neopravnéné, pro legalizaci pobytu neudélal nic, nevycestoval
M 4 M 4 4 V_V 4 \4 /. 4 4
ani poté, kdy bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, a obdrzel vyjezdni vizum.
Stézovatel dale tvrdi, Ze o hrozbé ze strany neznamych muzd na Ukrajiné se dozvédél
z telefonického rozhovoru se svym pritelem, ktery mu rekl, ze ho doma hledaji dva muzi.
Stézovatel z toho usoudil, Ze se jedna o ty usvédcené Gtocéniky, ktefi mu jiz u soudu rikali,
Ze se mu pomstl.
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V celém prubéhu fizeni pred spravnim organem i pred méstskym soudem neuvedl
stézovatel zadny dtivod vyznamny z hlediska udéleni humanitarniho azylu. Pouze v zalobé
ke krajskému soudu obecné namitl, Ze povinnosti spravniho organu v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je zkoumat divodnost zadosti ,nejen z hlediska § 12 a § 14a zikona o
azylu, ale i z blediska § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu.”

Zalovany ovétoval skuteénosti, relevantni z hlediska azylové vyznamnych dévodas,
véetné § 14a zakona o azylu, z objektivnich zdroji. Informace Ministerstva zahraniénich
véci CR, . 111193/2009-LPTP ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1063623/2009-LPTP ze dne 13. 5.
2009 a ¢j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010, monitorovaly na Ukrajiné situaci, kromé
jiného, v oblasti pronasledovani z azylové relevantnich divodd, postoje statnich organt
k otdzce porusovani lidskych prav a k organizovanému zlocinu, stav vézenstvi a soudnictvi,
moznost domahat se napravy postupu policejnich organt a jinych organt statni moci.
Z téchto zdroji nevyplyva, ze by se oblan nemohl Gspésné domahat ochrany pfed
nespravnym postupem policie. Obdobné zavéry vyplyvaji také ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 8. 4. 2001, o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2010. Bezpecénostni slozky podléhaji na Ukrajiné civilni kontrole a také ukrajinsky
ombudsman muze iniciovat vySetrovani jejich ¢innosti.

Nejvyss$i spravni soud v tomto typu fizeni musel predevsim uvazit, zda je kasalni
stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, vnémz byl podan vyklad pojmu ,presab vlastnich

’- 0 Vv « Vev . ’ 7 7 7 Ve . vV/ ’ ’
zdjmi stéZovatele®, o néjz se 1 nadale opira rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech mezinarodni ochrany. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany
N 4 . . 4 4 . . . vv/ 4 4 /v ’ .
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
4 ’ 4 Ve / v/ o Ve 4 4 ’ vV ’ ’ . o
pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
VvV . 4 . v/ v ’ vV Vv 4 /7 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Kasa¢ni stiznost je podle vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dale shledana jako ptijatelna v pripadé, ze napadené rozhodnuti krajského
. ’ ’ 4 ’ 4 v ’ 4 ’
soudu vykazuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
zadatele. Zasadni pochybeni je dano, pokud ,krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného (i procesniho prava.“ Jedna se vsak pouze o pochybeni tak vyrazné
intenzity, ze by v pripadé, pokud by k pochybeni nedoslo, bylo vécné rozhodnuti
krajského soudu odlisné. Primarnim tGkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech azylu je tedy nejen ochrana konkrétnich vetejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s., nybrz take uvést, v ¢em spatfuje - v mezich
kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymt a
z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Bylo tedy na stézovateli, aby ve své kasacni stiznosti uvedl konkrétni diavody,
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na zakladé kterych by bylo mozné posoudit jeho kasacni stiznost jako pfijatelnou ve
smyslu § 104a s. t. s. Stézovatel vtomto sméru v kasacni stiznosti neuvedl nic.
Argumentaci oprel o tvrzeni, zezalovany se radné nezabyval zjisténim Grovné
vynutitelnosti prava a jeho ochrany a funkénosti systému policejni a soudni ochrany na
Ukrajiné. Omezil se tedy pouze na nepodlozené tvrzeni o existenci divodu mezinarodni
ochrany dle § 14a zakona o azylu, vychazejici ze spekulativnich tvrzeni o riziku ze strany
yneznamych muzi“ a nedostupnosti ochrany ze strany narodnich organd, kterou
z objektivnich zjisténi nelze dovozovat a kterou ostatné sam stézovatel nemohl posoudit.
Rozhodné ne negativné, nebot jeho zkusenost s fungovanim policejnich a soudnich organt
na Ukrajiné odpovidala béZnému standardu i v ptipadé stihani a odsouzeni Gto¢nika, proti
kterym {Gdajné svéddil. K ovéfeni pochybnosti stézovatel neposkytl ani zalovanému ani
soudu zadnou ovéfitelnou informaci. Ze vsech autentickych vyjadfeni stézovatele je
naopak zcela zfejmé, Ye jedinou motivaci jeho odchodu z Ukrajiny a pobytu v Ceské
republice byly vyhradné ekonomické diavody (,... je zde ,,pékné a daji se tu vydélat slusné
penize.“), zatimco Gdajna hrozba ze strany ,neznamych muzi“ v jeho rozhodnuti odejit do
Ceské republiky nehrélo Zadnou roli.

Zalovany sice tvrdi, e stéZovatel azylové vyznamny davod dle § 14a azylového
zakona, spolivajici v idajné nedostupnosti ochrany ze strany narodnich organt na
Ukrajiné, uplatnil teprve v kasacni stiznosti, avsak takovy zavér nelze bez dalsiho
akceptovat. Stézovatel totiz jiz v kasalni stiznosti namitl, ze zalovany zanedbal povinnost
posuzovat neodivodnénost zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 1
pism. f) azylového zakona i z hledisek existence duvodu dle § 14a uvedeného zakona.
Zkoumat podrobné vSechny okolnosti a posuzovat, zda uvedeny duvod byl uplatnén véas
& pozdé zhlediska § 104 odst. 4 s. ¥. s, nemi oviem Zadny smysl. Udajni hrozba
stézovateli ze strany cizich muzG nebyla ni¢im prokazana, airoven ochrany ze strany
narodnich organt Ukrajiny byla navic jako dostupna ovéfena z uvedenych objektivnich
zdroja. Z tvrzeni stézovatele ostatné nelze ani usuzovat na opak nebo jen zpochybnéni
takovych zjisténi, nebot stézovatel své pochybnosti uvadi vyhradné formou nepodlozené
spekulace.

Nejvyssi spravai soud po dukladném zvazeni vsech konkrétnich okolnosti pfipadu
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uzavira, ze namitky stézovatele nepoukazuji na zadné pochybeni spravniho organu ¢i
krajského soudu, které by bylo zpasobilé zasahnout do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. Stézovatel se omezuje na ulelova tvrzeni a zamlCuje skutené azylové
bezvyznamné motivace svého jednani. Cely posuzovany pripad nepopisuje zadnou pravné
nebo skutkové vyznamnou situaci. Dalsi dokazovani, které si 1ze pfi neinnosti stézovatele
sotva prestavit, by proto nemohlo vyustit vjiné rozhodnuti zalovaného ¢i krajského
soudu. Tvrzeni stézovatele o existenci kasaénich duvodt dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. .
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s. je navic spolehlivé vyloueno dikladnym dokazovanim relevantnich skuteCnosti jiz
v fizeni pfed spravnim organem.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze neshledal ptijatelnost kasacni stiznosti
z duvodu tvrzenych stézovatelem (§ 104a s. f. s.), a ani z Uredni povinnosti nenalezl zadnou
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zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu
pravnich predpist a rozhodovaci Cinnosti krajskych soudu. Proto stézovatelovu kasacni
stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepftijatelnost.

Na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze puvodni obecna vytka stézovatele,
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ze se zalovany nezabyval vSemi moznostmi udéleni mezinarodni ochrany, neni
opodstatnéna. Zalovany se ¥adné vyporadal se viemi argumenty, které stéZovatel uvedl a
k dal$im moznostem poskytnuti azylu srozumitelné uvedl, Ze divody pro takovy postup
neexistovaly a stéZovatel je ani netvrdil. Zalovany se tedy vtomto sméru rozhodné
zadného pochybeni nedopustil a tuto skutecnost také spravné reflektoval krajsky soud
v napadeném rozsudku. Oba tedy jednaly zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu - viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢&.j. 5 Azs 6/2010 -
107 (dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém rozsiteny senatu konstatoval, ze zamitnout
Zddost podle § 16 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, neprichazi-li
v dvabu Zddna z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zivér musi v rozhodnuti
odsivodnit.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupcem advokat JUDr.
Pavel Rames. Tomuto zastupci nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif),
odména za jeden tkon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2.100 K¢
(sepis kasa¢ni stiznosti) a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. advokatniho tarifu za uvedeny dkon pravni sluzby. JUDr. Pavel
Rames predlozil osvédleni o registraci platce dané z pridané hodnoty a nalezi mu proto
také navySeni priznané lastky o 420 K¢. Celkem tedy ¢ini odména tohoto zastupce 2.820
K¢ Odménu hradi stat (§ 35 odst. 8 s.f.s.), proto bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



