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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Sdruzeni Stop Genocidé, se sidlem Hlubolepska 85/64, Praha 5, zast.
Mgr. Stanislavem  Hykysem, advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice,
proti zalovanému: Méstsky Grad Neratovice, se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice, zast.
JUDr. Jaroslavem Jezkem, advokatem se sidlem Sportovni 3204, Mélnik, o namitkach proti
rozpusténi shromazdéni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 44 A 117/2010 - 86,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2012, ¢. 5. 44 A 117/2010- 86, se zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 44 A 117/2010
-86,se zrusuje.

IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.
IV.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
v 4
Oduivodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasatni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze shromazdéni
poradané stézovatelem (sdruzenim Stop genocidé) dne 30. 11. 2010 pred Gymnaziem
Frantiska Palackého, Masarykova 450, Neratovice, bylo rozpusténo v souladu se zdkonem
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(vyrok L.). Zaroven bylo vysloveno, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 8640 K¢ (vyrok IL. napadeného rozsudku).

Krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze na shromazdéni poridaném
stézovatelem, které mélo upozornit na problematiku potratd, byly prezentovany
informacni panely zobrazujici lidskeé zarodky a plody, které byly pfi potratu vynaty z téla
zeny, dale pak byly vystavovany panely ukazujici téla mrtvych lidi zabitych ve valkach ¢i
v ramci pogromu nebo genocidy. Takovéto shromazdéni dle krajského soudu davodné
mohlo vzbuzovat odpor a pohorseni, navic se konalo cilené pred budovou skolniho
zatizeni a bylo necitlivé cileno na mensi déti. Proto zalovany postupoval spravné, pokud
shromazdéni rozpustil.

Stézovatel v kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatriuje divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.), namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem

v . ’ ° o - v oe e v/ /
a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu, jakoz i jinou vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Stézovatel tvrdi, ze shromazdéni radné ohlasil, a to vcetné Gdaje, ze budou pouzity
informacni panely. Nasledné pouziti panelt béhem shromazdéni tedy nemohlo opravnit
zalovaného k tomu, aby shromazdéni rozpustil.

Stézovatel poukazuje na to, ze byl omezen v realizaci prava shromazd'ovaciho a ve
’ v . v oo. J ’ . . ’ / ’ .
své svobodé projevu, coz jsou prava, ktera plynou z Listiny zakladnich prav a svobod 1
z fady mezinarodnich lidskopravnich dokumentia. Béhem shromazdéni pritom nebyla
porusovana prava tretich osob a stézovatel ani nenabadal k porusovani zakonu. Chtél
pouze vyvolat diskuzi o celospoledensky ozehavé otazce a apeloval na zménu aktualné
/ / M M M 4 /v v 4 v oV /
platné potratové legislativy. Provokativni forma shromazdéni sama o sobé nemuze byt
divodem pro jeho rozpusténi, jak plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Je pritom zfejmeé, ze otazka potratl je tématem kontroverznim, a proto se primo nabizi i
pouziti nekonvencnich metod pri verejné prezentaci nazoru na toto téma. Pti rozpusténi
shromazdéni pak byla porusena i1 zasada proporcionality, nebot nebyla vyuzita méné
zavazna opatreni k napravé namitaného zavadného stavu ze strany zalovaného a ihned
bylo ptistoupeno k rozpusténi shromazdéni.

Stézovatel také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2012, ¢. 5. 7 As 48/2012-14, v némz byla feSena otazka, zda pouzité informacni panely byly
pohorslivé. Skutkové Slo o obdobnou zalezitost, pricemz soud dospél k zavéru, ze
stézovatelem pouzivané panely nejsou nemravné, a prestoze jsou Sokujici, bylo jejich
vystaveni legitimni a neni prestupkem.

Stézovatel je také toho nazoru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodd. V jeho odivodnéni absentuje, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi
dospél soud L. stupné k zavéru, ze se stézovatel dopustil hrubé neslusnosti a zasahu do prav
tretich osob a v ¢em doslo k naplnéni znakl vefejného pohorseni. Odtiivodnéni rozsudku
bylo spise ,pocitové® a intuitivni nez zalozené na racionalni argumentacni bazi. Do prav
déti nachazejicich se v okoli shromazdéni ani stézovatel zasahnout pojmové nemohl, nebot
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jejich prava hajil tim, kdyZ upozornoval na nebezpeci potrata. Stézovatel navic neobdrzel

od soudu repliky, které zalovany zaslal, a tedy na né nemohl procesné reagovat. Stézovatel
vV Vv v vV 1V / Vv /4 * vV Vv / M

se rovnéz az z rozsudku dozvédél o rozhodnuti zalovaného, jez zalovany vydal ihned po

dorudeni usneseni krajského soudu, tj. pred jeho zrusenim rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu. Takové rozhodnuti vsak zalovany stézovateli nikdy neoznamil.

Stézovatel konecné broji i proti vyroku o nakladech fizeni. Zalovany je spravnim
Uradem, ktery ma sam dostatek personalnich moznosti, aby se sam hajil pred soudy, a tedy
/7 IV v v / 4 v/ 4 v / 4 i 4
neni ulelné vynalozeny naklad fizeni, pokud se zalovany necha zastoupit advokatem.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divodnost kasacni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Vlogice prezkumu se zdejsi soud musi zabyvat nejprve namitkou mifici proti
neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez
34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8,
nalez 85, str. 287) vyplyva, ze jednim z pozadavki plynoucich z prava na spravedlivy
proces a z principu pravaniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odavodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni §54 odst. 2 s. f. s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil, ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentac1, na niz Je postaven zaklad zaloby Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentac1, ji nemuze ]en pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz).

V daném pfipadé je vSak znapadeného rozhodnuti tvaha, kterd soud vedla
k predmétnému vyroku, zfejma. Soud uvedl ustanoveni pravnich predpist, z nichz vysel a
citoval také relevantni judikaturu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfedmétném pripadé
M VVe vV P 4 4 . v 4 Vo4 8% 4
je nutno pomerit shromazdovaci pravo jednéch s pravy déti na zvlastni ochranu. V tomto
ohledu soud vySel zejm. z toho, ze stézovatel cilené shromazdéni poradal pred budovami
v / v/ 4 /7 V /) /7 . 4 v 4 v
skolskych zafizeni a panely zobrazujici sokujici fotografie byly cilené ukazovany détem,
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tedy nejslabsi dasti spoleCnosti. Krajsky soud se tedy vyporadal se vSemi zalobnimi

4 i M o v 4 M vV . 4 M /. v /. i M
namitkami a z odivodnéni soudu je ztejmé, jaky je smér uvah soudu (viz zejm. str. 5-7
napadeného rozsudku), coz doklada i to, ze stézovatel se zavéry soudu vécné polemizuje
v kasacni stiznosti.

Dale se soud zabyval namitkou, ze stézovateli nebyla dorudena replika zalovaného.
Doruéovanim vyjadfeni Gcastnika fizeni ostatnim uclastnikim se Nejvyssi spravni soud
velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6.12.2007, ¢ . 2 Afs91/2007 - 90,
www.nssoud.cz. Podle tohoto rozsudku komunikace mezi soudem a Gcastniky je upravena

v 4 4 v v 4 /4 v v/ 4 4
v § 74 s. f. s., timto ustanovenim se vSak nevyclerpava. Je predevsim nezbytné vychazet ze
zasady rovnosti zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z aspekti prava na spravedlivy
proces. V citovaném rozsudku jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno
Ve A% Ve 4 4 M v/ 4 4 / Ve A v /7 IV 4
prihlizet pfi hodnoceni zakonnosti podinani soudu, ktery nedorucil vyjadreni ucastnika
v/ 4 4 / Vv 4 o 7 7 */ v 4 4 4 i M 4
fizeni ostatnim ucastnikim. Rozhodujici je, zda vyjadreni ma za cil ovlivnit rozhodnuti
soudu, zda soud z ného pti svém rozhodovani vySel, do jaké miry oprel vyrok a
odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadrfeni, a zda bylo ve véci narizeno jednani. Obdobné
se Nejvyssi spravai soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006 - 60,
www.nssoud.cz. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu je tedy zjevné, ze je treba
v/ v/ v 4 4 M / v v M
posuzovat pripad od pfipadu, zda nedoruceni pisemnosti druhé strané predstavuje vadu
fizeni a zda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

V daném pfipadé je postaveno najisto, ze se stézovatel pred vydanim nyni
napadeného rozsudku mohl seznamit s vyjadrenim zalovaného k podanym namitkam ze
dne 22. 12. 2010. Ve véci totiz krajsky soud rozhodoval jiz podruhé. Nejprve usnesenim ze
dne 21. 4. 2011, ¢. j. 44 A 117/2010 - 40, namitky zalobce odmitnul jako predéasné podane.
Toto usneseni vsak zrusil na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud svym
rozsudkem ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 2 As 86/2011 - 62, publ. pod ¢. 2553/2012 Sb. NSS, a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku
uvedl, ze rozpusténi shromazdeéni je rozhodnutim na misté, ve smyslu § 143 odst. 1 pism.
d) spravniho radu z roku 2004. Rozhodnuti se vyhlasuje Gstné, o ustnim vyhlaseni se vyda
Ucastnikovi pisemné potvrzeni a nasledné se bez zbytecného odkladu doruci pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Podani namitek podle § 13 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, (dale jen ,shromazd'ovaci zdkon®), neni vazano na vydani pisemného
rozhodnuti; nejde tu totiz o celkovy pfezkum postupu a rozhodnuti spravniho organu, ale
pouze o zjisténi, zda shromazdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.

Pravé v odivodnéni usneseni krajského soudu ze dne 21. 4. 2011, jimz byly namitky
odmitnuty jako pfed¢asné podané, byla argumentace zalovaného obsazena v jeho vyjadreni
vystizné shrnuta, pfi¢emz napadené usneseni bylo stézovateli doruceno. Pokud pak jde o
repliku zalovaného ze dne 6. 2. 2012, ta jiz predstavovala jen jakysi moralni apel na
stézovatele a neobsahovala podrobnou pravni argumentaci, z niz by soud v odivodnéni
svého rozsudku blize vysel. Za takové situace nedoslo k vadé tizeni pred soudem, ktera by
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Divody kasalni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak nebyly naplnény.


http://www.nssoud.cz/
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Pfi posuzovani divodnosti namitek kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s. vysel soud ztoho, ze skutkovy stav byl krajskym soudem zjistén spolehlivé,
pricemz ani jeden z GCastnikl v tomto sméru niceho nenamita.

Krajsky soud po strance skutkové spravné zjistil, ze stézovatel dne 24. 11. 2010
ohlasil shromazdéni pred gymnaziem, které se mélo (za uziti vysvétlyjicich paneltl) konat
v Case od 9.00 do 16.00 hod dne 30. 11. 2010. V ohlaseni byly oznadeny osoby zmocnéné
k jednani se Zalovanym (D. V. a L L). Zalovany vzal pHpisem starostky ze dne
24.11. 2010, sp. zn. MEUN/54411/Se, 7idost na védomi. Z potvrzeni starostky mésta
vyplyva, ze k Gstnimu rozpusténi shromazdéni dne 30. 11. 2010 pristoupila poté, kdy
zjistila Zalobcovo mozné poruseni ustanoveni § 10 pism. ¢) shromazdovacitho zakona,
konkrétné ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990, o prestupcich.

7 Gtedniho ziznamu Policie CR, obvodniho oddéleni Neratovice ze dne 30. 11.
2010, vyplyva, Ze Policie CR byla vyslina na misto shroméazdéni v 12.00 hodin; v té dobé
byli na misté pritomni také straznici Méstské policie Neratovice a mistostarosta mésta.
Mistostarosta provadél kontrolu povolené akce a zjistil, ze motivy na informalnich
panelech jsou minimalné nevkusné aneetické, navic byly umistény pfimo pred
gymnaziem, kam dochazi zaci ve véku od 11 let. Divodem pfitomnosti straznika byly
stiznosti ob¢ant na informaclni panely, na nichz byly prezentovany pisemné a grafické
projevy, zpusobilé vzbudit verejné pohorseni obc¢ana (i zaku blizkého gymnazia). Nasledné
se na misto konani shromazdéni dostavila 1 starostka mésta. Jména téch, ktefi oznacili
informacni panely jako nechutné, policie s jejich souhlasem zaznamenala (jednalo se celkem
0 12 osob). V prubéhu shromazdéni nastal problém, nebot osoby, které byly zalobcem
v ohlaseni k jednani se zalovanym zmocnény, nebyly shromazdéni vabec ptitomny. Policie
CR identifikovala pouze dvé osoby, které se k poradani akce hlasily, a to J. Vr. aR. VL.
Policie CR nejprve Setfila, zda se nejedn o trestny &in, nasledné dospéla k zavéru, e by se
mohlo jednat o prestupek proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich. Sviij zavér sdélila Policie CR tsty vedouciho obvodniho oddéleni p¥tomné
starostce mésta v 13.10 hod. Starostka mésta pak v 13.25 hod shromazdéni Gstné ukoncila
avyzvala pritomné (p. Vr. a p. V9L) k odklizeni informac¢nich panela. P. V. pozadal
starostku mésta o pisemné ukonceni akce, jeho zadosti bylo tentyz den vyhovéno, bylo
mu piedano pisemné potvrzeni starostky mésta. Nasledné byl p. Vr. Policii CR vyslechnut
a cely spis byl pfedan k projednani prestupkové komisi.

Krajsky soud po skutkové strance rovnéz zjistil, ze pfed gymnaziem byly na
informacnich panelech umistény velkoplos$né plakaty, které barevné, v nadzivotni velikosti
a az prili§ naturalisticky zobrazovaly lidské plody (nebo ¢asti lidskych embryi) s tim, ze

V17 v v 4 v 4 4 4 . v /. 4 ’ ..
umeélé preruseni téhotenstvi bylo srovnavano s genocidou ve Rwandé, v byvalé Jugoslavii,
s praktikami narodniho socialismu ¢i s domacim nasilim.

Podle § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim plati, ze shromazdéni, které
bylo oznameno a nebylo zakazano, mtze byt rozpusténo, jestlize se podstatné odchylilo
od oznameného tcelu takovym zpisobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti,
které by odiavodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény povinnosti
(castnikd shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4.
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Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim, na néz odkazuje shora
uvedeny § 12 odst. 5, vypocitava tfi duvody, pro které lze zakazat (resp. rozpustit)
shromazdéni. K rozpusténi shromazdéni tak ma byt pristoupeno tehdy, paklize béhem
) oty :
jeho prabéhu dojde k:

a) popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcant pro
M 4 4 o b / .. 4 / V 4 4 v /4 4 4
jejich narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto davodu,

b) nasili nebo hrubé neslusnosti,

¢) jinému porusovani Ustavy a zakonu.

Pro ptipad, ze dojde k rozpusténi shromazdéni, zna zakon ve svém § 13 zvlastni
prosttedek - tzv. namitky. Ty mutze u soudu proti rozpusténi shromazdéni podat
svolavatel nebo Gcastnik do 15 dnt. Soud rozhodne, zda shromazdéni bylo nebo nebylo
rozpusténo v souladu se zakonem. Pro fizeni se jinak pfimérené pouziji ustanoveni
soudniho radu spravaniho (§ 65 a nasl. s. . s.).

V daném pripadé krajsky soud o namitkach rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno,
a tkolem zdejsiho soudu je posoudit, zda byl pravni zavér krajského soudu spravny, tj. zda
pti popsaném shromazdéni doslo k nékterému z diivodu rozpusténi podle § 10 odst. 1 ve
spojeni s § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim.

Predné je treba rici, ze se zdejst soud mohl zabyvat pouze argumentaci stézovatele,
ktera mifi proti napadenému rozsudku, jimz bylo na zakladé podanych namitek
vysloveno, ze zminéné shromazdéni bylo rozpusténo v souladu se zakonem. Predmétem
prezkumu pred krajskym soudem nebylo, jak soud vyslovné v napadeném rozsudku uved],
rozhodnuti zalovaného, jez zalovany vydal ihned po dorudeni usneseni krajského soudu ze
dne 21. 4. 2011, ¢&. j. 44 A 117/2010 - 40, tj. pred jeho zrusenim vySe citovanym rozsudkem
NSS. Stézovatel v kasaéni stiznosti namitnul, Ze o existenci takového rozhodnuti se
dozvedél az pravé z rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze dané rozhodnuti ale
nebylo predmétem podanych namitek, o nichz jediné rozhodoval krajsky soud, nemohl
tento argument kasacni stiznosti nikterak posuzovat ani soud zdejsi.

Pravo pokojné se shromazd'ovat je zaruceno v ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod. Toto pravo lze podle odst. 2 citovaného ustanoveni omezit zakonem v ptipadech

shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna

4 / N 4 V4 4 i

pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti,

. v 4 /v v 4 v 4 / /7 vV 4

majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim

organu vefejné spravy.

Obdobnou tpravu obsahuje ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Limity shromazdovaciho prava pak jsou dany ¢l. 11 odst. 2, dle néhoz
/ 4 / v/ 4 4 v v 4 4
na vykon prav dle odst. 1 nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi
zakon, a kterd jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti v zijmu narodni bezpecnosti,
vV . 7 \ . v/ Vv 4 ’ Ve . ’
verejné bezpelnosti, ochrany poradku a predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento {lanek nebrani uvaleni zakonnych
omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.
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Pravo na svobodu shromazd'ovani neni pravem absolutnim. Uréité zasahy do néj
jsou pripustné, paklize spliuji podminky stanovené ve druhych odstavcich citovanych
¢lankt. V souvislosti s citovanymi ustanovenimi je nutné zddraznit, ze na pravo
shromazd’ovaci se vztahuje vyrazné vice limitacnich klauzuli nez u jinych clanka (k tomu

viz blize Kosat, D. in Evropskd vimluva o lidskych pravech. C. H. Beck. Praha: 2012, s. 1102).

Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze otazka potratu je ozehava a jako takova ma
byt podrobena celospolecenské diskuzi. Podobné neni jisté na zavadu ani to, pokud
shromazdéni bylo svolano za Glelem zmény platné legislativy. Apel na zménu zakona
bezesporu sam o sobé neni protizakonny a neni tedy divodem pro rozpusténi
shromazdéni. Konecné lze jesté - alespon v obecné roviné - se stézovatelem souhlasit tam,
kde namita, ze otazka potratl je otazkou, ktera je sama o sobé kontroverzni, a proto do
jisté miry i samotna diskuze nabizi pouziti nekonvecnich metod. Pozornost poutajici
forma shromazdéni sama o sobé nemuze byt divodem k rozpusténi shromazdéni. Béhem
shromazdéni je rovnéz treba dbat svobody slova, pricemz, jak spravné uvadi stézovatel,
judikatura Evropského soudu pro lidska prava dovodila, ze pravo svobodné se vyjadtovat
se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou ptiznivé ptijimané ¢i povazované za

v / Ve / 4 M 4 v */ Vv ./ M4 b /
neskodné ¢i bezvyznamneé, ale i na ty, které zranuji, sokuji nebo znepokojuji, nebot takové
M v i v M M v oV v/ 4 M 4
jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz nemtze zadna demokraticka
spolecnost existovat (rozsudek Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72).

V Cem se vsak jiz zdejsi soud nemohl se stézovatelem ztotoznit, je to, ze béhem
shromazdéni nebylo zadnym zpisobem zasahovano do prav jinych osob. Zasah do prav
jinych osob je pritom davodem, ktery ospravedlnuje zasah vefejné moci do
shromazdovactho prava - a to jak dle shora citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, tak i dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Shromazdéni se
totiz zcela programové a cilené konalo pred viceletym gymnaziem, které navstévuji zaci od
11 let véku. Tyto déti byly konfrontovany se Sokujicimi a drastickymi (takové privlastky
priznava sam stézovatel v kasani stiznosti) fotografiemi, jimz se prakticky nemély

v /4 vV, * 7 7 . . 7 .
moznost vyhnout. To, aby malé déu byly konfrontovany suvedenymi fotografickymi
Ve Vv o / 4 /V 1V 4 . . . M v / v/
panely, bylo ptitom zfeymym cilem shromazdéni, nikoliv jen jeho nechténym vedlejsim
Vv 4 * Vv v v 4 v v M M 4 M
produktem (stézovatel své akce velmi Casto zcela védomé a zamérné situuje do blizkosti
v / V * Ve 4 4 i Vev/ M . Vev/ V1] /4 \4
skol). Takto malé déti jsou pfitom o poznani zranitelnéjsi a ovlivnitelnéjsi nezli jiné slozky
4 v 4 v v, 7/ M \4 M 4 M *Vo
populace. A pravé do prav téchto dét, jakoz i do prav jejich rodi¢l, bylo formou
shromazdéni, kterou stézovatel zvolil, zasazeno.

Tato prava jsou pritom rovnéz garantovana v predpisech nejvys$i pravni sily
a v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech. Umluva o pravech ditéte, publikovana
ve Sbirce zakont jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 104/1991
Sb., ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze [z]ajem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakékoli
Ve M / */ 7/ v,/ J v v Vv Ve v . / M / . v/ / M */ /
Cinnosti tykajict se déti, at’ uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni

/v / / - / / / M / ’ 7 7 . ’ vV V17 .
péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy. V nasledujicim odstavci téhoz clanku je
uvedeno, ze [sltaty, které jsou smluvni stranou wmluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou obled na prava a povinnosti jeho
rodici, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivci pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to
vsechna potvebnd zakonoddrna a spravni opatreni. Vseobecny komentai zroku 2003
/ / v/ TR & / oV

s nazvem Obecna opatreni pro provadéni Umluvy o pravech ditéte (General measures



2 As 104/2012 - 42

of implementation of the Convention on the Rights of the Child) uvadi, ze ¢l. 3 odkazuje na
kazdy legislativni, administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou prostrednictvim
tohoto ustanoveni povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepstho zajmu ditéte
prostrednictvim systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadt svych rozhodnuti
a postupu na prava azajmy ditéte. Zejména budou zkoumany navrhované ¢i existujici

4 4 v M /4 4 v 4 4 4 v v v / v v i
pravni predpisy, spravni opatfeni nebo soudni rozhodnuti, véetné téch, které, a¢ s détmi
ptimo nesouvisi, mohou je ovlivait neptimo.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni ¢l. 2
dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pak
zakotvuje pravo rodicl, aby jejich déti byly vychovavany a vzdélavany ve shodé s jejich
vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

Shromazdéni, které je nyni predmétem tohoto prezkumu do shora vypoctenych

’ / v . 7 er s v e , o

prav zasahlo tak, ze drastickou formou prochazejici déti konfrontovalo s otazkou potratd,

pricemz informace détem poskytlo zpusobem nepfiméfenym jejich véku a schopnostem

(napt. schopnosti kritického mysleni). Panely byly pfitom rozmistény tak, ze déti jdouci

do skoly nebo z ni nemély realnou moznost se takové konfrontaci vyhnout a musely byt

/v 4 M 4 v 4 v / vV, / M

vystaveny zvySenému psychickému tlaku. SkuteCnost, ze nékteré déti byly uvedenymi

panely silné rozruseny ¢i znepokojeny, je uvedena ve spise, vypovédi déti jsou shrnuty
v Urednim zaznamu.

Stézovatel sice namita, ze nasili je bézné zobrazovano i v televiznich poradech, zde
je ovSem treba upozornit na to, ze je regulovana doba, kdy porady zavadné pro mravni
vyvoj détl nesméji byt vysilany vibec (§ 32 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu), jednak i sami rodi¢e maji
jistou moznost regulovat to, nac se jejich déti v televizi divaji. Proto stézovatelem uvedena
paralela neni prilehava.

Vedle toho shromazdéni zasahlo také do prav rodica téchto deéti, které maji pravo
seznamit své déti s pfedmétnou problematikou vlastni formou a ve shodé s jejich vlastnim
4 4 / Ve . . / v v v /7 Ve v v / /v v 4 V1 *V
nabozenskym ¢i filozofickym presvédcéenim. Pri predmétném shromazdéni neméli rodice
redlnou moznost déti ochranit pred nepfiznivymi dopady vystavovanych paneld na

psychiku déti.

Ztetelna je v tomto ohledu i judikaturni linie Evropského soudu pro lidska prava.
Odlisnost ovliviiovani déti od dospélych vyplyva zejm. zrozsudku Lautsi proti Italii
(¢. 30814/06), kde soud konstatoval, ze déti ve skolach jsou obzvlasté citlivé a ovlivnitelné:
» Vzdélavani déti je obzulasté citlivym odvérvim, protoZe déti zatim nemaji (v zdvislosti od
stupné vyspélosti ditéte) schopnost kritického myslent, jez by jim umoznilo udrZet si odstup od
predklidanych sdéleni...“. Z rozsudku velkého senatu v téze véci se dale podava: ,,Evropskd
umluva zakazuje jakykoliv zpisob indoktrinace, agresivni dobyvini détskych dusi nebo
invazivni konvertovani.“ Ackoliv ve vySe zminéném rozhodnuti $lo o pusobeni statu
jakozto poskytovatele vzdélani a ztizovatele Skolskych instituci, v nyni posuzovaném
ptipadé stat vystupuje jako garant tohoto prava, kdyz vyuziva své pozitivni pravomoci
zabezpe(it, aby nedochazelo k nezadkonnym zasahim do prava na vzdélani ze strany tfetich
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osob, a to v bezprostredni blizkosti skolské instituce s ohledem na nemoznost vyhnout
se shromazdeéni, které se tak muze z pohledu dotcenych studentti jevit dokonce jako skolou
aprobované vzdélavaci pusobeni.

V tomto ohledu nemuze obstat ani namitka stézovatele, ze do prav déti nemohl
zasahnout, jelikoz pravé jejich prava hajil. Zde stézovatel dostateCné neodliSuje prava
zijicich (jiz narozenych) déti od ochrany déti v obdobi jesté pred narozenim. Stézovatel
broji proti potratim, a proto nemohl pojmové hajit prava déti prochazejicich v rozhodny
den na cesté do skoly nebo z ni kolem shromazdéni s vystavenymi panely. Prava téchto
dét tak stézovatel nejen, ze nehajil, ale pravé do prav téchto déti zasahl, jak bylo vylozeno
shora.

Paklize stézovatel poukazuje na to, ze kdyby panely byly zavadné, mélo to byt

divodem jiz pro zakaz shromazdéni pred jeho konanim, nelze mu dat za pravdu. Soud
v v /4 4 4 4 /v v 4 vV v
vysel z toho, ze v oznameni o konani shromazdéni ze dne 17. 10. 2010 stézovatel uvedl, ze
béhem shromazdéni budou jeho nedilnou soucasti ,vysvétlujici panely“. Na zakladé tohoto
/4 /7 v / 4 v Ve Ve M 4 4 a4 v 4 bl

oznameni zalovany spravné neprikrodil k apriornimu zakazu shromazdéni, nebot nemohl
védeét, jaky konkrétni obsah budou panely mit. Pouha skutecnost, ze shromazdéni neni
dopredu zakazano postupem podle § 10 shromazd'ovactho zakona, neznamena, ze nemuze
byt nasledné rozpusténo ve smyslu § 12 odst. 5. O skute¢ném obsahu ,vysvétlujicich
panelt” se zalovany dozvédél az béhem stézovatelem konané akce, a proto o nich nemohl
nijak uvazit pred jejim konanim.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze shromazdéni bylo rozpusténo v souladu

se zakonem, nebot shromazd'ovaci zakon umoznuje v § 10 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 12
i /v v 4 v v 4 v 4 4 4 / Ve / 4 4
odst. 5 rozpustit shromazdéni, na némz dochazi k porusovani zakonnych ¢i tstavnich prav
jinych osob. Podobné citovany zakon umoznuje rozpustit shromazdéni tehdy, dochazi-li
na ném k hrubé neslusnosti - § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 5. Hrubd
neslusnost je pojem, ktery odkazuje na mimopravni normativni systém (tj. na pravidla
slusného chovani). Obecné plati, ze dopusti-li se nékdo hrubé neslusnosti, nezptsobuje to
samo o sobé poruseni prava. V tomto pripadé je ovSem situace jina, nebot je to pravni
norma, ktera (pravné) sankcionuje hrubé poruseni pravidel slusnosti béhem shromazdéni.
Hruba neslusnost béhem shromazdéni jetedy i porusenim prava. Touto hrubou
v 4 /7 4 /v v 4 / Vv /7 . M vV v

neslusnosti bylo zacileni shromazdéni s popsanymi sokujicimi panely proti détem ve véku
od 11 let; pravidla sluSnosti pritom vychazeji pravé z nutnosti zvySené ochrany dét,
zakazu jejich indoktrinace a také z toho, ze déti byvaji spoleénosti vSeobecné vnimany jako
jeji nejzranitelnéjsi Cast.

Na pravé ulinéném diléim zavéru nic neméni ani skuteCnost, Ze pisemné
rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni (vydané az dne 17. 5. 2011) uvadi, ze shromazdéni
bylo rozpusténo na zakladé § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 5 shromazd’ovaciho

4 4 Ve / 4 vV Vv 4 Y v 4 4 4 Ve
zakona, zatimco pri Gstnim rozpusténi shromazdéni bylo oznameno, ze se tak déje podle §
10 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 12 odst. 5 shromazd'ovaciho zakona. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2011, ¢&. j. 2 As 86/2011 - 62, tu totiz nejde o
celkovy prezkum postupu arozhodnuti spravniho organu, ale pouze o zjisténi, zda

/v v 4 Ve vV _V ’ 4 / Vv v
shromazdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Soud navic vyse dospél
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k zavéru, ze oba duvody pro rozpusténi shromazdéni (porusovani pravnich predpist i
hruba neslusnost) byly v daném pripadé nastoleny.

Vedle toho, ze shromazdéni poradané stézovatelem bylo rozpusténo na zakladé
dtvodu, ktery stanovi zakon, je treba rovnéz uvést, ze tento divod sleduje legitimni cil,
./ Vv . / v / 4 v 4 v v v M 4 v
jimz je ochrana Gstavné garantovanych prav tfetich osob. Konec¢né soud dospél i k zavéru,
v V.V 7 IV IV ;. s Ve VvV ’ v 7 vV
ze rozpusténi shromazdéni bylo v dané situaci pfimérenym opatrenim. Stézovatel v tomto
ohledu namital, ze pred rozpusténim shromazdéni méla byt ze strany zalovaného ucinéna
vyzva k napravé mirnéjsi cestou. Tato stézovatelova namitka si odporuje sjinou

vV o . v R A v v o
stézovatelovou namitkou, a sice ze shromazdéni (vCetné panelt) bylo vsouladu se
4 4 4 v 4 v/ v /4 4 o
zakonem. Ktomu soud uvadi, ze vdaném pfipadé bylo vystavovani panela se
shromazdénim samotnym natolik propojeno, ze jen tézko $lo jedno od druhého oddélit.
Stézovatel sam nikterak netvrdi, ze mél zajem na pokracovani shromazdéni bez
/ o i / v M v 4 v /
vystavovanych paneld a nic takového nezaznélo jako pozadavek od osob opravnénych
. . 4 Vv v v/ v_ 7 M \4 /
jednat jménem stézovatele behem debaty s pfislusniky policie a starostkou zalovaného na
. , v . ’ ’ . v 7 ’ ’
akci samotné. I kdyby snad slo po technické strance informacni tabule z mista samotného
odklidit a pfitom pokraovat dale v akci, nebyl by takovy postup spravny z hlediska
v 7/ / VvV v/ v v J v 7/ v o4 M / Ve
ochrany déti, které jiz drive predmétné informacni desky se Sokujicimi vyjevy spatrily. Ty
by dalsi pokracovani akce logicky jiz nedokazaly oddélit od drive spatfenych (byt treba
odklizenych ¢i zakrytych) vyjeva. Soud tedy povazuje rozpusténi akce za priméfeny
v 4 4 / VV/ * i / v v / Ve

prostredek napravy zavadného stavu. Vyssi intenzitu zasahu (napt. prestupkové ¢i dokonce
trestni postizeni osob vystavujicich panely) by jiz jako primérené soud vnimat nemohl (viz
nasledujict Gvahy).

Zde je totiz treba vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 7 As 48/2012 - 14, na ktery ostatné stézovatel rovnéz upozornuje. V tomto rozhodnuti
slo o skutkové srovnatelnou situaci do té miry, ze se tykala obdobné akce, ktera byla
situovana rovnéz pred viceleté gymnazium. Akce byla poradana také stézovatelem, tedy
sdruzenim Stop genocidé. Slo ale o akci konanou v jiny ¢s a na jiném misté ne? v nyni
projednavané véci, a predevsim s jinym procesnim vyusténim. Zatimco v pfipadé nynéjsim
slo o posouzeni toho, zda bylo shromazdéni rozpusténo v souladu se zakonem, v pripadé
projednavaném pod sp. zn. 7 As 48/2012 $lo o posouzeni toho, zda se vystavenim panelt
konkrétni osoby dopustily prestupku. Soud ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 dospél k zavéru,
ze je vylouden postih za vzbuzeni vefejného pohorseni podle § 47 odst. 1 pism. c) zdkona o
prestupcich jen tim, ze by se jini lidé dozvédéli, ze urcita osoba si néco z pohledu téchto
jinych  lidi  pohorslivého  (odporného, odpudivého, nemistného, nehorazného,
nepfiijatelného, nemoralniho, nelidského, zcela vyboclujictho z mezi obvyklych nazord
apod.) mysli ¢ ze ma na néco urcity nazor, ktery mize byt obecné vniman jako takto
pohorslivy. Svoboda mysleni a svédomi je totiz absolutnim a ni¢im neomezitelnym pravem
(viz dikce ¢l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Za vzbuzujici vefejné
pohorseni tak mohou byt povazovany jen projevy jednotlivce samotného ve vnéjsim svéte,
které svym obsahem, formou nebo kontextem ¢i kombinaci uvedenych charakteristik
intenzivné narusuji mravnost. Ne kazdé intenzivni naruseni mravnosti vSak lze povazovat
za vzbuzujici vefejné pohorseni. Sleduje-li projev cil vzbudit svoji formou, intenzitou ¢i
obsahem pozornost jinych lidi a upfit ji k urcité, z Gstavniho hlediska legitimni, otazce
¢i zalezitosti (zejména otazce obecného zajmu, ale ne nezbytné jen takové), lze provokaci
zalozenou na vyvolani urlittho mravniho rozhofleni ve vefejnosti povazovat za
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pripustnou, takze o vzbuzeni verejného pohorseni neptjde. Vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech a na peclivém vazeni zamysleného cile projevu, jeho obsahu, formy, toho,
jakym lidem byl urcen (jakého véku, jaké rozumové a mravni vyspélosti), jak skutecné
projev pusobil na tyto lidi, a obecném kontextu, v jakém byl uéinén, napt. byl-li uéinén v
souvislosti s udalosti, u niz je spravedlivé pozadovat zvysenou mirou dastojnosti, piety (i
zdrzenlivosti v projevech urcitého druhu, napt. na pohrbu. Zdejsi soud ve véci sp. zn. 7 As
48/2012 wuzavtel, ze vystavovani vyse popsanych sSokujicich paneld pred viceletym
gymnaziem nemuze byt ze strany vefejné moci sankcionovano jako prestupek proti
verejnému poradku.

Pfi posuzovani nyni projednavané véci tak bylo treba vazit, zda neni treba véc
postoupit k posouzeni rozsirenému senatu postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Soud po
a4 4 VO v /4 v v 4 bl v/ / v
uvazeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot oba pripady se tykaly alespon
v/ V. Vv Vv / i 4 /v i 4 V/V / 4 . VVv/
Castecné odlisnych situaci (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j 7 As 2/2010 - 113, www.nssoud.cz), navic nynéjsi
rozhodnuti a rozsudek sp. zn. 7 As 48/2012 vedle sebe obstoji. To proto, ze rozhodnuti ve
véci sp. zn. 7 As 48/2012 posuzovalo situaci z hlediska prestupkového prava, pricemz
represe prostfednictvim spravaniho trestani ma nastat az tehdy, neni-li postacujici pravni
sankce prostrednictvim jiného subsystému spravniho prava. Plati tedy, ze je-li samotny ucel
shromazdéni postizitelny z hlediska prestupkového prava, pak vzdy je dan zaroven davod
k rozpusténi shromazdéni. Neplati to ale naopak: ne kazdé shromazdéni, které je
rozpusténo pro poruseni zakona, musi nutné vést k tomu, ze budou jeho iniciatoti stihani
za prestupek. Jinymi slovy: ne kazdé poruseni normy (spravniho) prava je prestupkem, ale
kazdy prestupek je vzdy porusenim pravni normy. Jak bylo shora uvedeno, dospél zdejsi
soud ve véci 7 As 48/2012 k zavéru, ze neni primérené stihat vystavovani uvedenych
panelt jako prestupek proti verejnému poradku, zatimco v nyni projednavané véci dospél
k zavéru, ze rozpusténi shromazdéni je priméfenym (dostateCnym) opatfenim
v v / v/ v 4 4 A v v i . b /
v predmétném pripadé. Tim zaroven soud zfetelné stanovil linii, které sankce lze
/ v/ \4 v/ /4 vV _V 4 I\ v 4 4 .. / VvV
v obdobnych pripadech povazovat za pripustné (rozpusténi shromazdéni), zatimco jiné jiz
nikoliv (pokuta za prestupek).

V daném pfipadé tedy nebyly naplnény namitané kasaéni divody proti vyroku
L. napadeného rozsudku a zdejsi soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti
zrusit pro pochybeni, k nimz by mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4
s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti vyroku L. napadeného rozsudku
jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.) - viz vyrok L. rozsudku zdejsitho soudu.

Stézovatel ovSem brojil kasacni stiznosti také proti vyroku II. napadeného
rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak je shora uvedeno. Zdejsi soud pri
hodnoceni pripustnosti takové kasacni stiznosti vysel z usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod (.
2116/2010 Sb. NSS.

V tomto rozhodnuti soud vyslovil, Ze podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. neni
v/ 4 v 7/ /v 4 vV . . . / 4 V7 7 i / N
pripustna kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech ¥izeni. Jinymi slovy,
zakon nepripousti kasani stiznost, je-li jejim jedinym ddvodem napadeni vyroku o
nakladech fizeni. Pokud by kasa¢ni stiznost byla podana v takto jednoznalné (Cisté)
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podobé, musela by byt pro neptipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal,
ze rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53). Pokud je ale kasacni stiznosti
napaden téz jiny vyrok, je kasacni stiznost zasadné pripustna. Nic pak nebrani tomu,
aby k takto podané kasaéni stiznosti napravil Nejvyssi spravai soud nespravny vyrok
krajského soudu o nakladech fizent, i kdyz kasa¢ni stiznost do vyroku o véci samé nebude
shledana divodnou. Podle nazoru rozsireného senatu zakonodarce neminil absolutné a
bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam,
kdy Nejvyssi spravai soud vécné prezkoumava vyrok o véci same.

Rozsiteny senat v citovaném rozhodnuti zodpovédél 1 souvisejici otazku, tykajici
/ 4 M Vv/ 4 4 4 i M v 7
se vyroku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro procesni situaci, kdy kasacni
A% v . / M o 4 o / M / 4 v/ 4
stiznost ve véci samé je nedivodna, ale divodna je do vyroku o nakladech fizeni.
V takovém pripadé je podle jeho nazoru nutné zrusit pouze vyrok krajského soudu o
nakladech fizeni a ve véci samé kasacni stiznost zamitnout. O nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti v takovém pripadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud, nebot fizeni ve véci
, . . ’ v . vV/ / ’ v
samé je jeho rozhodnutim ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravani soud véc
krajskému soudu nevraci k dalSimu fizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véta prvais. t. s. 2
contrario).

Nejvyssi spravai soud tedy zkoumal k namitce stézovatele, zda naklady, které mél
zalovany v zalobnim fizeni z toho dtvodu, ze byl zastoupen advokatem, byly vynalozeny
dévodné (§ 60 odst. 1 s. F. s.). V této Gvaze vySel soud z nélezt Ustavniho soudu ze dne
14. 9. 2010, sp. zn. IIL US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09, které
dospivaji k zavéru, ze organy vefejné moci s dostatenym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpeCenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a
zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokata.

V nedavné dobé se pak Ustavni soud zabyval i situaci, zda jsou naklady na
zastoupeni v soudnim frizeni ulelné vynalozeny, je-li advokatem zastoupena Uzemni
samospravna jednotka. V nalezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09, poukazal
Ustavni soud na to, ze v otazkach nahrady nakladd fizeni je nutné vaci subjektim
verejného prava postupovat v ramci fizeni vedenych pred soudy dle zakona &. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni rad, ale i v fizenich ptred spravnimi soudy (v ném obzvlast kvuli

/ / v _ 7/ 4 Vv . /v V. v
vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. . s.), nanejvys obezretné.

Obec ma k plnéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych (zejména majetkovych)
prav, specializované organy a odborny aparat. U mésta velikosti Neratovic (obec
V/V o 4 v 4 4 . 4 ‘[ v
s roz$itenou pusobnosti) lze ocekavat, ze jeho organy budou schopny kvalifikované
obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné tkony pred soudem a argumentovat v jejich prospéch.
Kdyby tomu tak snad byt nemélo, bylo by legitimni se ptat, zda organy tohoto mésta
mohou vibec takova rozhodnuti vydavat. V tomto sméru je zarazejici i skuteCnost, ze
v v / . /4 v . 4 v 4 4 N4
predmétny spis v dané véci byl zdejsimu soudu predlozen advokatem zastupujicim obec
(vedeni spisu je pfitom cinnosti, kterou na advokata prevést nelze - viz § 17 spravniho
radu). Naklady vynalozené na zastoupeni advokatem tak nebyly v Zalobnim fizeni
v /v v . / M Ve v /4 4
vynalozeny ucelné, a proto krajsky soud pochybil, pokud ptiznal zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni spocivajicich pravé v zastoupeni advokatem. Z tohoto divodu
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zdejsi soud zrusil vyrok II. napadeného rozsudku (vyrok II. rozsudku zdejsiho soudu), véc
vSak krajskému soudu nevratil, nybrz rozhodnul o nakladech fizeni sam (vyrok III.
rozsudku zdejstho soudu).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1s.t.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci samé uspéch, nema proto
4 4 4 o v/ 4 V4 /v i 4 ~ / v v .
pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
/. v M v 4 v/ 4 v 7/ % M v o4 /4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Ve i 4 /v v \4 v M
innosti, resp. tyto naklady nebyly tcelné vynalozeny (podobné viz argumentace shora),
4 4 4 o V/ 4 Ve /
proto mu soud pravo na nahradu nakladt rizeni nepfiznal (vyrok IV.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



