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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: M. O., zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vyskov,
Pivovarska 58/8, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 29 A 29/2010 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 29 A 29/2010 - 80,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné napadl Zalobce rozhodnuti Krajského
Gradu Jihomoravského kraje, Odboru spravniho, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. JMK 127162/2009,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstskeho uradu Vyskov, Odboru mistniho
hospodarstvi, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 8. 2009, ¢&. j.
155/019198/09/Zah, jimz byl zalobci vyméfen mistni poplatek za komunalni odpad za rok
2008. Prvostupriové rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zménéno ve vyrokové ¢asti tak, ze
stavajici Cast textu na zvysuje se o 50%. Celkovi wvyse poplatku tedy &ini 738 K¢ slovy:
sedmsettricetosmkorunceskych® byla nahrazena textem .a zdroveri vyméruje navyseni tohoto
mistnibo poplatku o 50 %, tj. 246 K¢ za nezaplaceni ve lbité splatnosti. Celkovd poplatkova
povinnost dle toboto platebniho vyméru ¢ini 738 K¢ (slovy: sedmsettricetosmkorunceskych). Dale
bylo rozhodnutim krajského Gfadu doplnéno éislo Gétu, kam ma byt poplatek uhrazen.
Zbyvajici text zistal nezménén.
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Krajsky soud v Brné vysel z toho, ze stézovatel byl podle obecné zavazné vyhlasky
mésta Vyskov ¢. 1/2007, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt, poplatnikem tohoto
mistniho poplatku, nebot byl hlasen k trvalému pobytu vobci Vyskov. Uvedenou
vyhlaskou byl zaveden mistni poplatek na rok 2008 ve vysi 492 K¢, splatny jednorazové
nejpozdéji do 30. 4. prislusného kalendarniho roku. V pripadé nezaplaceni poplatku vcas,
nebo ve spravné vysi, vyméfi spravce poplatku poplatek platebnim vymérem s tim, ze
tento véas nezaplaceny poplatek, nebo jeho nezaplacenou c¢ast muze zvysit az na
trojnasobek. Zalobce p¥itom neuhradil platby za mistni poplatek opakované v letech 2002 -
2006. V nyni projednavané véci, jez se tyka mistniho poplatku za rok 2008, zalobce sice
mistni poplatek uhradil, nicméné spravce poplatku prichozi platbu pouzil na dhradu
danovych povinnosti, v poradi podle § 59 odst. 5 dariového fadu. Jelikoz spravce poplatku
platbu pouzil na zvyseni poplatku a Ghradu nejstarsich nedoplatkdi, vyzval zalobce vyzvou
podle § 44 danového radu k thradé poplatku za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve
vy$i 492 K& Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, a proto byl poplatek vyméfen vyie
uvedenym platebnim vymérem ze dne 10. 8. 2009 ve vy$i 492 K¢ a navysen o 50 %; celkova
vyse poplatku tedy cinila ¢astku ve vysi 738 K¢. Tento postup krajsky soud plné aproboval.
Dale krajsky soud odmitl i vyhrady zalobce k procesnimu postupu spravnich organt a
odmitl reagovat na jeho zalobni tvrzeni, zalozena jen na smyslenych (hypotetickych)
argumentech, ¢i argumentech absurdnich, které nemaji oporu ve skutkovém stavu
projednavané véci a ani v pravnim fadu; konstatoval, ze povinnosti soudu je reagovat na
zasadni argumenty zalobce.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny diavod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné zrejmé, ze stézovatelem je tvrzen kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
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s., spoCivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravni subsumpce kasacnich davodt pod konkrétni
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pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).

Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud v Brné ,neverejnym rozsudkem (..) zcela
pochybil zcela porusil zakonné ustanoveni § 51 odst. 1s. 7. 5.“

Stézovatel ma dile za to, ze zalovany ,zcela nemoralné* zneuzil vetrejné moci,
4 / o Ve i vV i . ’ <y 7

nezakonnym zpusobem pripravil stézovatele o prostredky odejmutim opakujicich se
socialnich davek a davek v hmotné nouzi, v dasledku éehoz stézovatel nebyl schopen
uhrazovat poplatek stanoveny vyhlaskou mésta Vyskov. Dle stézovatele je rozhodnuti
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zalovaného, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno ve vyrokové
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Casti, ,,zcela v rozporu s dobrymi mravy.“ Proto mél krajsky soud jako predbéznou otazku
vyhodnotit pozadavek zalovaného za ,zcela nemordlni.“ Pravé z tohoto divodu se mél
krajsky soud véci meritorné zabyvat a nikoliv podani zamitnout pro nedivodnost. Kasa¢ni
stiznost obsahuje dale radu ne zcela srozumitelnych tvrzeni, které casto s podstatou
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soudniho prezkumu nesouviseji; jeji soucasti jsou téz emotivni Usudky stézovatele o
pravnim systému v CR a o fungovani justiniho systému, ¢asto spojené s expresivnimi az
difamujicimi odsudky.

Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti specifikoval, ze v fizeni pred krajskym
soudem projevil svou vali k Gcasti na jednani, tedy nesouhlasil s rozhodnutim véci bez
jednani. S poukazem na judikaturu zdejsiho soudu navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zrekapituloval skutkovy stav a uvedl,
ze nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by zcela nemoralné zneuzil vefejné moci a
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nezakonnym zpusobem odejmul stézovateli socialni davky. Zalovany o pfipadnych
socialnich davkach nijak nerozhodoval ani rozhodovat nemohl. Pfedmétem jeho
rozhodovani bylo pouze zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru na nedoplatek na
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mistnim poplatku za komunalni odpad. Zalovany rovnéz nesouhlasi, ze by svym
rozhodnutim zvysil dluzny nedoplatek o 50 %, nebot pouze formalné zménil formulaci
vyroku platebniho vyméru z duvodu prehlednosti a srozumitelnosti. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, jiz broji proti
postupu krajského soudu, v némz spattuje poruseni § 51 odst. 1s. t.s.

V roviné obecné je nejprve tfeba uvést, ze jednim ze zakladnich projevi prava
na spravedlivy proces je i zasada Ustnosti a verejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo,
aby byla jeho véc projednina soudem vefejné, bez zbytenych pratahd a v jeho
pritomnosti, ma pravo se vyjadrit ke vsem provedenym dikaziim, stejné jako dalsi dikazy
navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢ tvrdit dalsi skutecnosti. Pravo na
spravedlivy proces je zakotveno na tUstavni Grovni, jak v pravu vnitrostatnim, tak v
mezinirodnich tmluvich o lidskych privech [&. 96 odst. 2 Ustavy, &. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod, &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod (publikovano pod ¢.209/1992 Sb.), ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (publikovano pod ¢. 120/1976 Sb.)].

Pravo Gclastnika na bezprostredni Gc¢ast u jednani soudu neni samotcelné. Ma totiz
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zajistit, aby soud prinejmensim v jedné instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-
li to lastnik) v osobni kontakt a aby Géastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sdélit
svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédéici ve
prospéch jeho tvrzeni, atoiv ptipadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z
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vyjadfeni Ucastnikt a ze spravniho spisu ma za to, ze ulastnik soudu zadnou relevantni
informaci neposkytne (srov. téz rozsudek zdej$itho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5. 9 As
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22/2012 - 16). Ostatné, mimo jiné pravé kvali dusledné realizaci této zasady byla v roce
2002 prijata nova uprava spravniho soudnictvi, atoiv navaznosti na predchazejici
rozhodnuti Ustavniho soudu, kritizujici deficity predchazejici Gpravy (viz napt. nalez ze
dne 24.9. 1996, sp. zn. PL US 18/96, zvetejnény pod ¢. 269/1996 Sb., vSechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz).

Uprava rizeni pred spravnimi soudy umoznuje nicméné v nékterych pripadech, za
splnéni vsech zakonnych podminek, upustit od povinnosti krajského soudu natidit jednani;
tyto pripady jsou uvedeny v ustanoveni § 51 a §76 s. f.s. Tato vyjimka vSak musi byt
vykladana restriktivné, s ohledem na zajmy Ucastnika fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje
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a ktery ma rovnéz opravnéni svymi dispozi¢nimi tkony zasadné ovliviiovat predmét fizeni
a prubéh projednani jeho véci pred soudem.

Podle ustanoveni §51 s.f.s. muze krajsky soud rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to castnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik tizeni do dvou tydnt od dorudeni vyzvy
predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci. O tom musi byt ve vyzvé
poucen.

Ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 s. t. s. upravuji situace, kdy soud zjisti tak zavazné vady
fizeni ¢i rozhodnuti, které bez dalsiho vylucuji nahlizet na Zalobou napadené rozhodnuti
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jako na rozhodnuti zakonné; jsou zde tedy per se dany diuvody pro zruseni takového
rozhodnuti, v zasadé bez ohledu na to, co je mu zalobou vytykano. Stejné soud postupuje,
zjisti-li nicotnost napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni s. t. s., pak plati, ze nejsou-li divody pro
postup podle ustanoveni odstavca 1 a 2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti), nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani),
naridi predseda senatu jednani.

Otazkou nezbytnosti narizeni jednani v rizeni pred krajskymi soudy jako spravnimi
soudy se zabyval ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad
konstatoval, ze: ,#castniku nelze uprit pravo na vereiné projednani véci v jeho pritomnosti,
vcetné moznosti vyjddrit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizeni jednani,
aniz byly splnény zakonné podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni k vadé, jez mobla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni podle
ustanoveni  §103 odst. 1 pism.d) s 7.s.“ (rozsudek ze dne 11.11.2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS). Obdobné se zdejsi soud
vyjadfil 1 v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, . j. 4 As 46/2004 - 58: ,Zamitl-li soud Zalobu bez
jedndni poté, co na vyzou predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 s. 7. s.) vyjadril vicastnik rizeni s takovym
postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s. pro vadu ¥izeni spocivajici v tom, Ze byla castniku odeprena moznost jednat pred soudem,
divodnd.“ Shodné se k dané problematice vyjadfil i Ustavni soud napiiklad v nalezu
sp. zn. I. US 819/07 ze dne 22.10. 2007, ve kterém konstatoval, Ye ,projevi-li néktery z
vcastnikii nesoublas s rozhodnutim véci bez jednani nebo poZaduje-li narizeni jednani, je
povinnosti soudu k projednani véci samé jedndani naridit (samoziejmé nejde-li o nékterou
ze zdkonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76 odst. 1s. 7. 5.).“
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V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu
zjistil, ze dne 25. 8. 2010 byla stézovateli vypravena vyzva krajského soudu dle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. t.s. (¢. 1. 31 spisu). Stézovatel byl vyzvan, aby se vyjadtil, zda souhlasi s tim,
aby bylo rozhodnuto o véci samé bez natizeni jednani a byl poucen o tom, ze souhlas s
rozhodnutim véci bez jednani bude udélen rovnéz tehdy, nevyjadri-li ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni této vyzvy nesouhlas stakovym postupem krajského soudu; vyzva byla
stézovateli dorucena dne 1. 9. 2010. V reakci na ni stézovatel, v ramci svého vyjadreni
(soudu doruceno osobné dne 15. 9. 2010), sdélil, ze trva ,,na narizeném verejném jednini®
podle ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s., ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2, 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze stézovatel krajskému soudu vyslovné sdélil,
ze nesouhlasi s tim, aby bylo rozhodovano bez nafizeni jednani. Neni pfitom podstatné,
ze tak ucinil v ramci obsahlého a vnittné zmateéného podani, ani to zda tak uéinil v ramci
lhiity stanovené mu ve vyzvé krajského soudu (pfi¢emz v daném pripadé tak ucinil); dojde-
li do disposice soudu nesouhlas ulastnika fizeni s rozhodovanim bez naftizeni jednani
kdykoli pred vydanim rozhodnuti, je soud timto procesnim stanoviskem tcastnika vazan, a
to dokonce i za situace, kdy by Gcastnik predtim takovy souhlas jiz vyslovil (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 12/2011 - 248).

Krajsky soud presto ve véci rozhodl bez nafizeni jednani s poukazem na ust. § 51
odst. 1 s. f. s., ackoliv k tomu nemél splnény zakonné podminky. Jak plyne z vyse
uvedeného, jestlize stézovatel vyslovné zadal o natizeni jednani, bylo za uvedené situace
povinnosti krajského soudu, aby ve véci jednani naridil (neshledal-li by ovsem duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani, ve smyslu § 76 s. f. s.). Proto nelze nez
konstatovat, ze fizeni o zalobé bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], a proto nezbyva, nez
napadeny rozsudek pro tuto vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

Vzhledem k povaze shledané vady fizeni pred krajskym soudem se kasa¢ni soud
nemohl zabyvat podstatou véci, nebot k tomu by bylo mozno ptistoupit pouze
za predpokladu radné probéhnuvsiho fizeni pred krajskym soudem.

Dluzno zavérem dodat, ze shodny pravni nazor jako v nyni projednavané véci
vyslovil zdejsi soud i v jiné véci téhoz stézovatele - viz rozsudek ze dne 29. 6. 2012,
&5, 2 Afs 27/2012 - 24.

O nahradé nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2012
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



