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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: R. S.,
zast. JUDr. Markem Janstou, advokatem, se sidlem nam. Miru 14, Mlada Boleslav,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 48 Az 3/2012 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Odména zastupci stézovatele JUDr. Marku Janstovi, advokatovi, se stanovi

ve vysi 2400 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsk}'f soud v Praze shora oznaenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2012, ¢&. j. OAM-1/LE-BE02-PAO3-
2012, a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pfezkoumavanym rozhodnutim rozhodl ialovan}'f tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdermh predplsu
(dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni se podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavuje.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany nejprve poukazal na skutecnost, ze zalobce
v minulosti jiz tfikrat zadal o mezinarodni ochranu. Svou prvni zadost podal dne 28. 11.
2005, avsak rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 6. 2006, ¢. j. OAM-1031/LE-C09-2005,
mu mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 9. 2006. Rizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu bylo zastaveno dne 10. 5. 2007. Druha zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 3. 2008 byla ialovan}'fm shledana
nepfipustnou a rizeni o ni bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. OAM-
232/LE-BE03-BE07-2008. Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného byla dne 22.8.2008
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zamitnuta Krajskym soudem v Praze. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravai soud dne 11. 6. 2009. Potfeti zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne
17. 6. 2010, pficemz v zadosti uvedl stejné dvody jako v prvni a druhé zadosti a zalovany
proto rozhodnutim ze dne 16. 7. 2010, ¢.j. OAM-229/7ZA-06-ZA12-2010, fizeni zastavil

podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Zalovany po zhodnoceni skutelnosti uvedenych zalobcem v poradi jiz Ctvrté
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zadosti, jakoz 1 prubéhu fizeni o ni a po jejich posouzeni a porovnani s divody uvadénymi
v predchozich fizenich dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které
by odtGvodnovaly vést vjeho ptipadé dalsi meritorni tizeni. Zalovany zdiraznil, Ze jiz
v predchazejicich fizenich objektivné posoudil obavy, pro které zalobce opustil svou vlast a
divody, pro které neni ochoten se do své vlasti vratit. Poukazal na skutecnost, ze na
Ukrajinu za nim odcestovala opakované ijeho pritelkyné R. M. a pobyvala tam s nim
dvakrat vice jak jeden mésic, takze ani ji prezentovana péce o nemocnou matku neni patrné
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akutni. Vznikle potize s nasilnym jednanim soukromych osob mél Zalobce moznost ve sveé
vlasti fe$it za pomoci tamnich organi ainstituci, coz ostatné muze i v pripadé svého
dalsiho navratu do vlasti. Zalobce podle zalovaného v souvislosti s motivy své zadosti o
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mezinarodni ochranu opét uvedl pouze jediny divod, a to snahu zlegalizovat si v Ceske
republice pobyt, aby zde mohl zit se svou pfitelkyni a nebyl nucen vratit se na Ukrajinu,
kde se obava jednani lidi, jejichz trestnou ¢innost nahlasil policii a ktefi mu proto
v minulosti zpusobili pfikori.

Krajsky soud se s timto posouzenim véci ztotoznil a v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku konstatoval, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
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zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezinarodni ochrany, ¢imz naplnil ustanoveni §
10a pism. €) zakona o azylu a zalovany proto postupoval spravné, pokud fizeni zastavil
podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobce, podle které
mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,

5 . o v ° V. . /v
nebot jeho vycestovani do zemé pivodu by mu znemoznilo rodinny zZivot a bylo by tak
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v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Shledal totiz, ze zalobce muze
realizovat rodinny zivot na Ukrajiné, coz neni vyloucené sohledem na postoj jeho
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pritelkyné, anebo legalizaci svého pobytu podle zakona o pobytu cizincu.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 48 Az 3/2012 - 28, podal
zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. S ohledem na tento navrh Nejvyssi spravni soud stézovateli

usnesenim ze dne 29. 5. 2011, ¢. j. 4 Azs 25/2012 - 18, ustanovil pro fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Marka Janstu, LL. M., advokata.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
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ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym pfesahem
vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich pripadech:
1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v rameci Nejvyssiho spravniho soudu;
3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
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ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zménit vyklad urcitée pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi pripad
ptijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
4 VvV 4 4 4 4 4 /4 4 v/ v oV M

postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasaCni stiznosti je treba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence
nékterého z diavodu nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladg, jako je v¢asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), Fadné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104
s. . 8.), apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvoda stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
Ve /7 71 Vv /4 M M i v M VVv/ 4 4 i eV v/
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni

stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji dtivodnost.


http://www.nssoud.cz/
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu kasa¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvest, v Cem spatruje presah svych vlastnich zayma, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasalni stiznosti oznadil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Vyjadril presvédceni, ze divody, které uvedl v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, mély byt posuzovany meritorné. Rodinny zivot cizince totiz muze za urcitych
okolnosti byt davodem pro udéleni dopliikové ochrany podle zakona o azylu. Stézovatel
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namital, ze by jeho pripadné vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé
republiky. Poukazal na skutecnost, ze v Ceské republice navazal vztah se slecnou R. M.,
s niz zije ve spolecné domacnosti a za dobu svého pobytu je jiz plné integrovan a hovori
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plynule esky. Nucené vycestovani by tak podle stézovatele predstavovalo citelny zasah do
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jeho rodinného zivota a predstavovalo by poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod. Podle stézovatele zalovany spravni organ i krajsky soud nespravné
zhodnotily otazku mozného udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel pozadal o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012, ¢. . 48 Az 3/2012 - 28, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava stiznostniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravnl nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, ze Ukrajinu opustil
naposledy v poloviné fijna roku 2010 zdavodu pronasledovani prameniciho zjeho
minulosti v této zemi. Dale poukéizal na skuteénost, Ze v Ceské republice m4 dlouhodoby
vztah sdruzkou, se kterou se chce ozenit. Z uvedenych duvoda stézovatel pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud

Voo ’ . . ’ . / ) VoV
za neptijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Z provedeneé rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného
za citelny zasah do svého rodinného Zivota, pficemz v této souvislosti namita nespravnost
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postupu zalovaného spravniho organu i krajského soudu pti zhodnoceni otazky mozného
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Stézovatel rovnéz vyjadril
presvédcent, ze jeho pfipadné vycestovani by bylo jednoznalné v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky (. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).

Nutno souhlasit se zalovanym i s krajskym soudem, ze tytéz skutkové okolnosti
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tykajici se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, at uz ve formé azylu, ¢i doplnkove
ochrany vznesl stézovatel jiz v predchozich zadostech a byly predmétem zkoumani divoda
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pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich pravomocné skonlenych tizenich
spravnich i soudnich a byly tak naplnény dtvody nepripustnosti zadosti podle § 10a pism.
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e) zakona o azylu a zalovany proto pravem ftizeni zastavil podle § 25 pism. i) tehoz zakona.
Mozno vtomto sméru odkazat naustalenou soudni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74 a rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. j. 3 Azs 6/2011 - 96, podle néhoz: spravni organ je povinen v
¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se
diivodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované
Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak
azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V' opacném pripadé ¥izeni o nepripustné
Zddosti podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zastavi.

Stézovatel jiz v predchozich fizenich tvrdil zasah do jeho rodinného zivota
s odkazem nasvou silnou vazbu ke své druZce (oblance Ceské republiky), pticem?
v predchozich fizenich byla tato otazka vyporadina. Nové namita pouze to, ze jeho
vycestovani by bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Nejvyssi spravai soud nad ramec potfebného odavodnéni k této namitce, ktera vsak
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neni uvadénim novych skutecnosti, jez nebyly bez vlastnitho zavinéni stézovatele
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predmétem zkoumani duvodd pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
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(pfedchozich) pravomocné ukonceném fizeni, ale namitkou nespravného pravaniho
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posouzeni véci, predesila, ze otazkou zasahu do rodinného zivota a tim, za jakych situaci
by tento predstavoval porusSeni mezinarodnich zavazka Ceské republiky podle § 14a
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zakona oazylu se Nejvyssi spravni soud vesvé rozhodovaci {innosti jiz mnohokrat
zabyval. V rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65, zdejsi soud uvedl, ze
sustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukldidd statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob
obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztabi mezi nimi. Pri
stanoveni rozsabu povinnost{ statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho
pripadu (...) a v této sowvislosti strasbursky soud bere v iivabu mimo jiné i pripadné
extrateritorialni wcinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jakémiry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi prvodu a do jaké miry je prijimajici stdt pravé
z tohoto duvodu povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemi, a pripadné, zdaje mu za timto icelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidskd priva pritom wvyplyvd, Ze podminky pro spusténi
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extrateritoridlniho icinku . 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).“ V rozsudku . j. 2 Azs
24/2010 - 90, ze dne 6. 8. 2010 konstatoval, ze ,za ,viZnou sjmu® se bude povazovat i
situace, pokud by vycestovani cizince nebylo mozné s obledem na zivazky plynouci z
mezindrodnich smiuv, jimiz je Ceskd republika vizina. Tradicné pijde napr. o situace, kdy
vycestovani neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinnébo Zivota,
tak jak je zakotveno v &l. 8 Umluvy.“ V takovém ptpadé je ale nezbytné zkoumat intenzitu
tohoto zasahu, nebof pti absenci definice pojmu ,rodinny zivot“ je jeho chapani
Evropskym soudem pro lidska prava pomérné Siroké. Je proto tfeba zvazit zejména mozny
extrateritoridlni G¢inek ¢. 8 Umluvy (viz k tomu vySe ji citovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 58).

Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze pravo na soukromy a
rodinny Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy chrani predeviim § 119a odst. 2 zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi v pfipadech zasahu do rodinného a
soukromého zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné
divody znemoznujici vycestovani, jako jsou divody pro udéleni doplikové ochrany (viz
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). V ramci tizeni podle § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizinch by se obvykle posuzovalo, zda zikaz pobytu na tzemi CR
v nékterych pfipadech dosahl intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota; této intenzity obvykle dosahne jen dlouhodoby zakaz pobytu. Neni
vyloudeno podradit nékteré zasahy do rodinného zivota podduvody pro udéleni
dopliitkové ochrany, napt. ptpady, kdy by si stéZovatel vytvoril na Gizemi CR takové
rodinné i pripadné osobni vazby, ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z izemi CR (viz jiz zminény
rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

V posuzované véci zalovany ve svéem rozhodnuti uvedl, Ze samotna existence vztahu
vyho$tované osoby k oblantim Ceské republiky, stejné jako pripadné sdileni spolecné
domacnosti, ¢ deklarovana hloubka citi mezi posuzovanymi osobami, neznamena jesté
automaticky shledani nemoznosti vycestovani cizince (ve smyslu § 179 zakona o pobytu
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cizinct), ktery je predmétem fizeni o spravnim vyhos$téni. Jak vyplyva zjudikatury
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery v minulosti tuto otazku mnohokrat resil,
muselo by se jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouholeté

V1 ) v ) v : .
manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby i s ohledem na stupen integrace jednotlivych
¢lent rodiny a naopak jiz nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince bylo mozno
zcela vyloudit realnou moznost pfipadného nasledovani ostatnich ¢lent rodiny do zemé
puvodu vyhostované osoby. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze stézovatel dlouhodobé
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pobyva na dzemi Ceské republiky neopravnéné a opakované se vyhybal vycestovani i
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presto, ze mu bylo jiz od roku 2005, kdy se shodou okolnost seznamil se svou druzkou,
opakované ulozeno spravniho vyhosténi, trestni ptikaz o vyhosténi a vydavany vyjezdni
prikazy. Nucené deportaci se snazil vyhnout zménou totoznosti, coz se mu zpocatku
darilo. Stézovateli 1 jeho druzce muselo byt jiz v dobé navazovani vztahu v roce 2005 zcela
M 4 \4 Vv / 4 4 v v / 4 v M oV
jasné, ze stézovatel zde pobyva neopravnéné bez platného povoleni a ze kdykoliv mtze
nastat doba, kdy bude muset Ceskou republiku opustit. Muselo jim byt (a dle jejich
vyjadfeni také bylo) zcela jisté znamo, ze se zde stézovatel zdrzuje s tim, ze je v Ceské
republice zafazen v evidenci nezadoucich osob. Stézovatel a jeho druzka hovofili o svem
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vztahu a uvadéli, ze stézovateliv navrat do zemé puvodu by pro né nemusel byt velkou
prekazkou, protoze druzka stézovatele je ochotna svého druha v pripadé nucené deportace
/ ~ / / v v vV v .
nasledovat. Zalovany poukazal na skutenost, ze stézovatel se opakované na Ukrajinu
vracel, vstupoval do fizeni s mistnimi Grady a nelze tudiz v jeho pripadé vibec hovorit o
ztraté zazemi na Ukrajiné nebo dokonce o néjakém nebezpeli ze strany statnich organa
zemé. Stézovatelova druzka také jednoznalné uvedla, ze kdyby jeji druh musel odjet na
Ukrajinu, odjela by s nim. Tvrzena nutnost péce o nemocnou matku druzky stézovatele
neni podle zalovaného zasadni, nebof druzka stéZovatele na Ukrajiné jiz opakované
pobyvala a vzdy se jednalo o pobyt del$i nez jeden mésic. Podle zalovaného tak stézovatel
o * v oV 4 ' 4 4
svyj vztah k druzce muze nadale realizovat z mista, kde bude mit povolen pobyt a po
/ / . ) / 7 A / . / oV
uplynuti doby stanovené pro jeho zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky se za ni muze
vratit. Zalovany zohlednil nejen samotnou existenci vztahu stézovatele s druzkou, dobu
o e v_/ Ve / / e / . / v vV v /
jejich spolecného souziti na tzemi Ceské republiky, ale také moznost stézovatelovy zpétné
. /1 VN_ 7 Ve [ o ~ / v J v /
integrace a vedeni bézného zivota v zemi jeho puvodu. Zalovany dospél k zavéru, ze navrat
do zemé plivodu by pro stézovatele nebyl komplikovany a v ptipadé stézovatele tak
v v 4 ’e v vV . /4 "4 . /4 Ve
prevazuji zajmy na ochrané verejného poradku nad ochranou jeho soukromého zivota
v Ceské republice, ktery muze pokracovat i na Ukrajiné. Stézovatel podle zalovaného
v v/ v /v o ’ .. Vv ove
ostatné neuvedl zadnou prekazku pro svij navrat na Ukrajinu, kterou by nemohl resit
s organy a institucemi zemé svého puvodu. Dosavadni pobyt stézovatele na izemi Ceské
republiky nelze povazovat za takovy stupen integrace, ktery by neumoznoval jeho navrat
do vlasti. Zalovany uzavrel, ze navrat stézovatele do jeho zemé puvodu nebude vzhledem
k vyse uvedenym skuteénostem zasahem neprimérenym.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany se rodinnym zivotem stézovatele na zemi
Ceské republiky podrobné zabyval a nalezité odtvodnil svij zavér, ze snahu stézovatele
zustat v Ceskeé republice se svou druzkou nelze podradit pod hrozbu vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotozruje a dodava, ze
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stézovatel v prubéhu fizeni pred spravnim organem, a ani poté v fizeni pred soudem,
neuvedl zadné azylové relevantni skutecnosti, ani jiné skute¢nosti, které by odivodnovaly
prednostni aplikaci mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Rovnéz krajsky soud se
otazkou rodinného zivota stézovatele zabyval (byf tak ulinil velice stru¢né) a dospél
k zavéru, ze stézovatel muze realizovat rodinny zivot na Ukrajiné (coz vzhledem k vyse
uvedenému postoji jeho pritelkyné ke spolenému zZivotu v této zemi neni vyloucené),
nebo v Ceské republice, za predpokladu, ze vyhovi zakonnym podminkam tim, ze
zlegalizuje svij pobyt podle zdkona o pobytu cizincu. Krajsky soud pri posouzeni véci
postupoval spravné, nebot stézovatel neuvedl v rizeni pfed zalovanym ani poté v soudnim
v/ /7 VN7 / o 4 v v / /4 4 / 4 s 4
fizeni zadné duvody, které by naznacovaly, Ze pouhym vycestovanim z Gzemi Ceské
republiky by doslo k nepfimérenému zasahu do jeho rodinného zivota. Jedinou
skutecnosti, kterou na podporu své argumentace stézovatel uvadél, byl jeho vztah s
druzkou; v posuzované véci vsak nebyl zjistén zadny davod, pro¢ nemuze tento rodinny
zivot spolené se svou druzkou realizovat na Ukrajiné. Stézovatel sice poukazoval na
/v v M4 M VVv/ 4 4 4 v M v o

nutnost péce druzky o jeji nemocnou matku, Nejvyssi spravni soud ma vsak stejné jako
\4 / v v 4 4 4 bd v vV .. V sV
zalovany za to, ze tato skuteCnost neni zasadni, nebot druzka stézovatele na Ukrajiné jiz
dlouhodobé pobyvala, pfi¢emz ve vysvétleni podaném v trestnim fizeni uvedla, ze kdyby
stézovatel musel odjet na Ukrajinu, odjela by s nim.

Z citované judikatury vyplyva, ze v pripadé stézovatele by rozpor s ¢l. 8 Umluvy
mély primarné posoudit pfislusné organy v fizeni o spravaim vyhosténi (srov. jiz citovany
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rozsudek C.j. 5 Azs 46/2008 - 71). Stézovateli jiz bylo spravni vyhosténi uloZeno a
nesouhlasi-li s jeho zavéry vuvedeném, mél v prvé tadé vyuzit prostredky zikona o
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pobytu cizinct (napf. odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi a nasledny soudni prezkum)
za Glelem posouzeni dopadu vyhosténi na realizaci svého rodinného a soukromého zivota.
Neékteré zasahy do rodinného a soukromého zivota zakon o pobytu cizinci umoziuje
. . / 4 4 4 vV Vv 4 4
znovu posoudit 1u pravomocnych rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zakona o
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pobytu cizincu), tedy 1 pokud stézovatel opravné prostredky nepodal ¢i nebyl v odvolani a
soudnim prezkumu Gspésny.

Nejvy$$l spravni soud proto uzavird, Ye pravni otizka aplikace ¢. 8 Umluvy
v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz byla jeho dosavadni judikaturou
plné vyftesena, krajsky soud postupoval plné v souladu s touto judikaturou a nedopustil se
tak vady uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
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v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
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tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupci stézovatele JUDr. Marku Janstovi, advokatovi, ktery mu byl
k jeho zadosti ustanoven pro rizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 4 Azs 25/2012 - 18, byla stanovena za jeden (kon pravni
sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené tkon tak nalezi
zastupci stézovatele odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a
dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s.
f. s. jeho odména nezvysuje o Castku odpovidajici této dani. Zastupci stézovatele tak bude
vyplacena Castka ve vysi 2400 K¢, a to z utu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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