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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudcti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni t¥ida 118/16, Praha 1,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢.
j. 10 A 183/2010 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznavi privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal dne 13. 10. 2010 Krajskému soudu v Brné
zalobu, kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19.4.2010, ¢. j.
993/10, jimz odmitla stézovateli urcit advokata. Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze
dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 43/2010 - 8, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému.

[2]  Nasledné Méstsky soud v Praze jako soud mistné prislusny usnesenim ze dne
15.11. 2010, ¢. j. 10 A 183/2010 - 14, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
z podané zaloby ve vysi 2000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 13. 12. 2010
zaslanim vyplnéného zestrucnéného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, které nicméné Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 24. 3. 2011, ¢. . 10 A 183/2010 - 24, nevyhovél a stézovateli tedy
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nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku. Ke kasacni stiznosti stézovatele smeérujici
proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 2 As
110/2011 - 44, napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil, nebot jej shledal
nezakonnym dle § 103 odst. 1 pism. €) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), a to pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti.

[3] Poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 10 A 183/2010 - 50,
opétovné nevyhovél zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a stézovateli
tedy nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku. Proto méstsky soud usnesenim ze dne

21.3.2012, ¢.j.10 A 183/2010 - 53, nasledné opét vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku ve vy$i 2 000 K¢, a to ve lhaté 10 dnu ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost
stézovatele smérujici proti citovanému usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 10 A 183/2010 - 50,
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 6. 2012, ¢&. j. 2 As 84/2012 - 11, zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[4] Vzhledem ke skute¢nosti, ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku, k némuz byl
stézovatel vyzvan usnesenim ze dne 21. 3. 2012, marné uplynula, aniz stézovatel poplatek
zaplatil, Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym usnesenim fizeni podle § 9 odst. 1 zak.
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen zakon o soudnich poplatcich®) ve spojent s
§ 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[5] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
jeho kasace a ,prikdzini kasacni stiznosti jinému sendtu nez drubému z divodu vhodnosti“.
Své nesouhlasné stanovisko svyse predesttenymi zavéry méstského soudu stézovatel
v kasacni stiznosti odavodnuje predevsim tim, ze méstsky soud mu na zaplaceni soudniho
poplatku poskytl nepfiméfené kratkou lhutu. Méstsky soud navic védél, ze stézovatel
naklada toliko s malymi financnimi prostfedky a pokud mu i za této situace poskytl pouze
desetidenni lhltu, je to projevem jeho ,strannosti“. Stézovatel v kasaéni stiznosti
nepodradil své namitky zakonnym kasaénim divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., z
textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot z jiného davodu kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni ani
podat nelze.

[6]  Vramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vtomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni
téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS
dostupna na www.nssoud.cz).

[71  Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel ani neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a
4. t.s.) a dospél k zavéru, Ze neni davodna.

[8]  Stézovatel svou kasaéni stiznosti broji proti tomu, ze bylo fizeni o jeho zalobé
’ ’ M 4 /v VvV

zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel byl

méstskym soudem fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena
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desetidenni lhuta pro zaplaceni, stézovatel ovsem v této lhaté soudni poplatek nezaplatil.
Za této situace bylo i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela na misté fizeni o jeho
kasacni stiznosti zastavit. Namitka stézovatele, ze pro néj byla desetidenni lhuta prilis
kratka, na tomto zavéru nemuze nic zménit. V dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu byly totiz za prili§ kratké oznacovany spise lhity jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhata tak
/ v/ v Ve VvV v /4 M o v

v posuzovaném pripadé nebyla nepfimérené kratkou, a to ani v dusledku toho, ze

vV i / M . v 7 i v M Ve 4 4 v 7
stézovatel disponoval pouze malymi finanénimi prostfedky, jak pfipomina v kasacni

A% i M vVv/ 4 4 * 1/ / o / v M /
stiznosti. Nejvyssi spravni soud nevidi rozumny divod k tomu, aby méné majetnym
zalobcum byly obecné ukladany delsi lhtty k zaplaceni soudniho poplatku nez zalobcuim
majetnéjsim. Z chovani stézovatele, ani z kasacni stiznosti ostatné nevyplyva, ze by jina
obvykla lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové
schopnosti soudni poplatek zaplatit, nebot nelze prehléednout, ze k samotnému zastaveni
fizeni méstsky soud prikrocil nikoli tésné po jejim uplynuti, nybrz az nékolik tydnt pote,
co stézovateli marné uplynula lhita méstskym soudem dodateéné stanovena k jeho
zaplaceni.

[9]  Co se tyka dalsi Casti stézovatelova kasacniho petitu, tedy pozadavku na ,prikdzini
kasacni stiznosti jinému sendtu nez drubému z divodu vhodnosti“, je treba konstatovat, ze
takovy pozadavek zcela popira smysl a Gcel prava na zakonného soudce garantovaného ¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a které predstavuje vyznamny aspekt prava na
spravedlivy proces, jehoz Gcelem je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani, tj. objeveni
smyslu a Ucelu pravni normy, resp. zakona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo mozno
rozhodnout spravedlivé, nelze jej proto vzadném pripadé interpretovat tak, ze by
znamenalo pravo na priznivé rozhodnuti ve véci, resp. pravo na ,urleni vhodného senatu®,
ktery by vydani takového rozhodnuti garantoval. VySe uvedené ostatné potvrzuji i
prislusné procesni predpisy (§ 8 s. f. s. ¢1 § 14 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad),
které Gcastnikum fizeni umoznuji v pfipadé pochybnosti o nestrannosti ¢i nepodjatosti
daného soudce vznést namitku podjatosti soudce (jak byl stézovatel ostatné pouden
v pripisu ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 2 As 141/2012 - 5), ovsem duvodem k vylouceni soudce
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10]  Vytka stézovatele, ze méstsky soud ,md predlozit zikon (o soudnich poplatcich),
nelze-li ho pro jeho nesistavnost aplikovat, MéS tak neucinil za dvacet let,“ nebot ,brani
v/ ’ vy 7 o . v s v « e Ve v/
v pristupu  k soudu mnobym a déla ze soudii kvazifinancini urady“, stejné jako dalsi
stézovatelovy namitky, které nabyvaji charakteru struénych a misty nesrozumitelnych
v/ o Ve o . o o ‘12 i N Vv
prikazi ¢ pokynul, nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné
posouzeny.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost stézovatele jako nediivodnou se shora
uvedenych diavodi zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[12]  Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v 4 /4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 /4 VvV 4 Ve M
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, takZe ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



