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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Uniware, spol. s r.o., se sidlem Zbraslavska 27, Praha 5,
zastoupeného Mgr. Karlem Kadlecem, advokatem, se sidlem advokatni kancelate
Opletalova 5, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro Prahu 5, se sidlem Peroutkova
61, Praha 5, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce jako stézovatele proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 11 Af 58/2011 - 134,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 11 Af 58/2011 - 134,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 29. 8. 2005 zahajil zalovany u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2001 az 2004. Dne 28. 2. 2006 podal zalobce
proti postupu spravce dané namitku tykajici se darového obdobi roku 2001, ve které
namitl, ze zdivodu wuplynuti prekluzivni lhity nelze dan za uvedené obdobi
domé¥it. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2006 nimitce nevyhovél.

Zalobce se nasledné domahal soudni ochrany pred nezdkonnym zisahem
zalovaného spravniho organu u méstského soudu. Nezakonny zasah spattoval v provadéni
danové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, a to
z duvodu uplynuti prekluzivni lhity pro doméfeni dané za uvedené zdanovaci obdobi dle
§ 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku.

Méstsky soud o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2006,
¢.j. 11 Ca 131/2006 - 23. Zalobu zamitl soduvodnénim, ze za zdanovaci obdobi



5 Aps 2/2012 - 20

kalendarniho roku 2001 vznikla povinnost podat danové priznani v roce 2002, prekluzivni
lhtita zacala bézet dnem 1. 1. 2003 a jeji konec byl dan dnem 31. 12. 2005. Spravce dané
pred uplynutim uvedené lhuty ucinil tkon sméfujici k vymérfeni dané, kdyz dne 29. 8.
2005 zahajil datiovou kontrolu a zahajenim danové kontroly pocdala bézet nova trileta
lhtita. Méstsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného nebyl v rozporu se zakonem.
Nezakonny zasah do prav zalobce nebyl shledan.

Proti vyse uvedenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce vcasnou kasacni
stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2007,
¢. . 5 Aps 5/2006 - 68, tak, ze kasalni stiznost zamitl, nebot ji neshledal divodnou.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu byl zruden nilezem Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2011, sp. zn. IV. US 2605/07 z d&vodu, Ze uvedenym rozsudkem doslo k porueni
prava Zalobce na spravedlivy proces. Ustavni soud se ptiklonil k pravnim zivérim
obsazenym v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 a I US 2082/09 ménicich
pravidla pro vypocet béhu prekluzivni lhuty dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Nejvy$i spravni soud na zikladé nilezu Ustavniho soudu znovu rozhodl o kasaéni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2006 - 110, jimz rozsudek
meéstského soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢.j. 11 Ca 131/2006 - 23 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

V odavodnéni zrusujictho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve véci je
treba zkoumat, zda zalobcem tvrzena nezakonnost zasahu v podobé provadéni danové
kontroly nadani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, prestoze
uplynula prekluzivni lhata pro domeéreni dané za uvedené zdarovaci obdobi, napliuje
defini¢ni znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. a vkladném pripadé, zda
takovy zasah nebo jeho dusledky trvaji, anebo zda hrozi jeho opakovani. Pokud by byly
naplnény definicni znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., respektive nebyly,
tedy v pripadé davodnosti, respektive nedivodnosti zaloby, pak by bylo treba o zalobé
rozhodnout meritorné. Pokud by bylo zjisténo, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho
disledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani, pak by bylo na méstském soudu, aby
postupoval podle § 86 s. t. s., podle néhoz soud zastavi fizeni, zjisti-li, Ze po podani zaloby
jiz zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

Méstsky soud sodkazem na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem
v odivodnéni zrusujictho rozsudku vyzval zalovany spravni Grad ke sdélent, zda pokraduje
v provadéni danové kontroly zalobce za zdariovaci obdobi roku 2001. Dle sdéleni
zalovaného ze dne 19. 10. 2011 byl zalobci na zakladé provedené danové kontroly za
zdatiovaci obdobi roku 2001 vystaven dne 19.4. 2007 dodateény platebni vymér, proti
kterému se zalobce odvolal. Odvolani bylo nasledné zamitnuto rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu. V reakci na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4.
2011, ¢.j. 6 Ca 104/2008 Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu dodate¢ny platebni vymér
ze dne 19. 4. 2007 zrusilo a odvolaci fizeni zastavilo.

Na zakladé téchto nové zjisténych skutecnosti méstsky soud vyzval zalobce ke
sdéleni jeho procesniho stanoviska. Z obsahu vyjadteni zalobce ze dne 24. 10. 2011 lze
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zjistit, ze zalobcem tvrzeny nezakonny zasah v podobé provadéni danové kontroly na dani
ptrijmu za zdanovaci obdobi roku 2001 jiz netrva a ani nehrozi jeho opakovani. Podle
zalobce vSak nadale trvaji nasledky nezakonného zasahu, a to nemoznost uplatnit
pravomocné vymeéfenou dariovou ztratu za rok 2001 v ¢astce 292 836 K¢ jako polozku
odc¢itatelnou od zakladu dané dle § 34 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, kdyz fadné
uplatnéna danova ztrata za rok 2001, od¢itatelna od zakladu dané za rok 2002, byla
v disledku nezdkonného postupu zrusena avyloulena zrozhodovani spravce dané i
odvolaciho organu a zalobce zaroven nemohl tuto odéitatelnou polozku uplatnit, nebot
pravomocné vyméfena dariova ztrata za rok 2001 neexistovala a soucasné se stala
neuplatnitelnou, protoze po vydani zrusujictho rozhodnuti odvolactho spravniho organu
dne 27. 6. 2011 jiz marné uplynula sedmileta lhita pro jeji uplatnéni jako polozky
odcitatelné od zakladu dané.

Meéstsky soud v dalsim fizeni zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze tvrzena
4 /4 v 4 v 4 v 4 M V7/e o 4 M /
nezakonnost zasahu v podobé provadéni danové kontroly na dani z prijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, prestoze uplynula prekluzivni lhuta dle § 47 odst. 1
4 4 v 4 o v M . *v._/ 4 / 4

zakona o spravé dani a poplatkd, naplnuje defini¢ni znaky nezakonného zasahu ve smyslu
§ 82 s. t.s. Nasledné méstsky soud hodnotil, zda zasah nebo jeho dusledky trvaji, anebo
zda hrozi jeho opakovani. Pritom dospél k zavéru, ze zasah jiz netrva, nehrozi jeho
opakovani, nelze vsak zcela jednoznacné uzavtit, zda jiz netrvaji jeho dusledky, respektive,
zda existuji v Ceském pravnim fadu pravni instituty, jimiz se zalobce muze domahat
odstranéni nasledki v podobé neuplatnéné danové ztraty za rok 2001. Soud proto
neshledal splnéni zakonnych predpokladi pro zastaveni fizeni ve smyslu § 86 s.f.s. a
rozhodl o podané Zalobé meritorné.

Méstsky soud zalobu zamitl, nebot zalobce se domahal, aby soud zakazal

v 4 v v / v V7. o 4 . / vV 4
zalovanému pokracovat v danové kontrole dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 2001 a dale, aby zalovanému prikazal, aby u dané z pfijma

4 M / i v /- 4 v M v /
pravnickych osob obnovil stav pred zahajenim kontroly a zalobce ani pres vyzvu soudu,

. v 4 4 M vv/ 4 4 . \2 4 4
ani po doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neupravil zalobni navrh
zpusobem, ve kteréem by se odrazely zcela zasadni skutkové a pravni zmény okolnosti

/ 7 o * Vv / . v /

rozhodnych pro posouzeni divodnosti zaloby. Za této situace meéstsky soud s ohledem na
formulaci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem v zalobnim navrhu, neshledal
zalobu duvodnou.

Rozsudek méstského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl kasaéni stiznosti

z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - o / IV v « ° ’ ’ ’ ’ ’
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“), tedy zdtvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale z dGvodu jiné vady fizeni pfed soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a

véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je davodna.

Stézovatel nesouhlasi s rozhodovacim divodem méstského soudu spocivajicim v

v vV M v / i v 4 4 M VVv/
tom, ze (stézovatel) ani pfes vyzvu soudu, ani po doruceni rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 i v 4 4 o / /v

spravniho soudu neupravil zalobni navrh zpusobem, ve kterém by se odrazely zcela
zasadni skutkové a pravni zmény okolnosti rozhodnych pro posouzeni davodnosti zaloby,
a ze za této situace, méstsky soud sohledem na formulaci zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem v zalobnim navrhu neshledal zalobu dvodnou.

Podle obsahu kasa¢ni argumentace stézovatel namitd nespravné posouzeni této
pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni. Podle ného je z prubéhu fizeni
pred méstskym soudem zfejmé, z Ceho stézovatel dovozuje pricinnou souvislost mezi
zasahem a primym zkracenim svych prav, v ¢em je spatfovana nezakonnost zasahu a trvani
dusledkd zasahu. Z bodu 2 zalobniho navrhu je podle stézovatele zfejmé, ze se domaha
odstranéni pretrvavajictho nasledku nezakonného zasahu, aby u dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2001 byl obnoven stav pred zahajenim
danové kontroly.

Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze se stézovatel podanou zalobou doslou
méstskému soudu dne 12. 5. 2006 domahal vydani tohoto rozsudku:

1. Soud zakazuje zalovanému, aby pokracoval v danové kontrole dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2001.
2. Soud prikazuje zalovanému, aby u dané z pfijmd pravnickych osob

zalobkyné za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2001 obnovil stav
pred zahajenim danové kontroly.

3. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady ¥zeni, a to k rukdm
jejiho zastupce do patnacti dnt od nabyti pravni moci rozsudku.

Dale z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud zaslal zalovanému zadost
o informaci ohledné stavu fizeni datovanou dne 5. 10. 2011 (¢ 1. spisu 122). S ohledem na
4 v . vv/ 4 4 /4 o v 4 V. ./ 7
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v odtivodnéni zrusujictho rozsudku vyzval
v / \4 4 v 4 v/ v . /. 4 /
meéstsky soud zalovaného ke sdéleni, zda a pripadné jakym procesnim tkonem byla
ukondena dariova kontrola dané z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2001, zda spravce dané (inil a ¢ini Gkony vidi stézovateli, protoze ze spisového materialu
tyto skuteCnosti nevyplyvaji. V zadosti o informaci je taktéz uvedeno, ze stejnopis vyzvy je
soucasné dorucovan pravnimu zastupci stézovatele na védomi, stim, ze stézovatel ma
moznost ve stejné lhaté podat své pripadné procesni stanovisko ve véci.

Na ¢. listu 124 soudniho spisu se nachazi sdéleni zalovaného, ze na zakladé danové
kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001 u datového
subjektu, byl vystaven dodatecny platebni vymér ¢ 199137/07/005515/7101, proti
kterému se datiovy subjekt odvolal. Odvolani bylo Finanénim feditelstvim pro hlavni
mésto Prahu zamitnuto (rozhodnuti ¢. j. 19412/07-1200-102608). Poté vsak bylo Finanénim
feditelstvim v reakci na rozsudek Méstského soudu v Praze 6 Ca 104/2008 - 45 ze dne 28. 4.
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2011 vydano rozhodnuti ¢.j. 7284/11-1200-102608 ze dne 27. 6. 2011, kterym bylo
rozhodnuti zalovaného ¢. 199137/07/005515/7101 ze dne 19. 4. 2007 zruseno a odvolaci
rizeni zastaveno.

Dne 25. 10. 2011 doslo méstskému soudu podani stézovatele oznalené jako
“Procesni stanovisko“ (C.1. 128 spisu), kde tento uvadi, ze kontrola dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2001 byla ukoncena, ze samotny zasah jiz netrva, nehrozi ani jeho
opakovani, ale stézovatel je presvédlen, ze nadale trvaji nasledky zasahu, které zasahuji do
jeho prav vyplyvajicich z danovych zakona.

Za pretrvavajici nasledek nezakonného zasahu stézovatel povazoval zasah do svého
prava uplatnit pravomocné vymeérenou dariovou ztratu za rok 2001 ve vysi 292 836 K¢ jako
polozku odéitatelnou od zékladu dané podle § 34 odst. 1 zikona o danich z pH{jma. Radné
uplatnéna danova ztrata za rok 2001 odcitatelna od zakladu dané za rok 2002 byla
v dusledku nezakonného zasahu zrusena a vyloudena zrozhodovani zalovaného i
odvolaciho organu pfi doméreni dané za rok 2002, a zaroven v obdobi od 19. 4. 2007, kdy
zalovany svym rozhodnutim dariovou ztratu za rok 2001 zrusil, do dne zruseni rozhodnuti
zalovaného odvolacim organem nemohl zalobce odéitatelnou polozku uplatnit, nebot
pravomocné vyméfena dariova ztrata zarok 2001 neexistovala a zaroven naslednému
uplatnéni danové ztraty za rok 2001 vobdobi povydani zrusujictho rozhodnuti
odvolacitho organu ze dne 27. 6. 2011, v jehoz dusledku se danova ztrata za rok 2001
opétovné stala pravomocné vymérenou danovou ztratou, brani marné uplynuti sedmileté
lhtty pro jeji uplatnéni jako polozky odcitatelné od zakladu dané.

Nasledné meéstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 28.11.2011, kterym zalobu
z davodd v ném uvedenych zamitl.

Nejvyssi spravni soud s postupem meéstského soudu a duavody jeho rozhodnuti
nesouhlasi. Méstsky soud ve véci rozhodl dne 28. 11.2011, tedy pred 1.1.2012, pred
Ucinnosti zakona ¢. 303/2001 Sb., kterym byl mimo jiné zménén soudni fad spravni
v ustanovenich o fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu.

Zalobou podle § 82 a nésl. s. ¥. s. ve znéni do 31. 12. 2011 bylo mo#no se doméhat
soudni ochrany v pfipadech, kdy byl zalobce na svych pravech pfimo zkracen
nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, zasah byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, za podminky, Ze takovy zasah v dobé podani Zaloby a i v dobé, kdy soud
o takové zalobé rozhodoval, trval, poptipadé trvaly jeho dusledky nebo hrozilo jeho
opakovani. Shledal-li soud zalobu duvodnou, zakizal Zalovanému, aby v porusSovani
zalobcova prava pokracoval, a prikazal mu, bylo-li to mozné, aby obnovil stav pred
zasahem. V tomto fizeni neni rozhodné jen to, zda vdobé podani zaloby bylo do
zalobcovych prav nezakonné zasahovano, a proto se divodné domahal ochrany u soudu,
ale 1 to, zda takovy nezdkonny stav existuje jesté v dobé, kdy soud o zalobé rozhoduje,
nebo jiz ukondeny nezakonny zasah plsobi na zalobce svymi dusledky, ¢ije tu hrozba
opakovani. Dusledky nebo hrozba opakovani zasahu musi nutné vychazet ze zasahu
samotného, tedy muselo jit o nezakonny zasah, byt jiz ukonleny, jehoz disledky
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pretrvavaji, a vtéto nové podobé je zasahovano do prav zalobce, anebo musi hrozit
opakovani téhoz zasahu proti zalobci a tento jiz odeznély zasah musi byt shledan
4 / v 4 / 4 oV / 4 4 4
nezakonnym. Ochranou pfed nezdkonnym zasahem muze byt zakaz zasahovani do
v / 4 v/ v M M v / v/ 4 v 4
zalobcovych prav, popfipadé, je-li to mozné, prikaz k obnoveni stavu pred zasahem.
Konkrétnost tohoto zasahu, poptipadé prikazu obnoveni stavu pred zasahem, zavisi na
tom, jakym zptsobem bylo do prav zalobce nezakonné zasazeno ¢i jaké dusledky zasahu
v 4 4 4 v/ v 4 4 /4 v/ v 4 4 4 M v
pretrvavaji. Zatimco v pripadé trvani zasahu, popripadé hrozby opakovani zasahu, je treba
soudni ochranu primarné spojovat se zakazem zasahovat do zalobcovych prav a s prikazem
k ukonéeni nezdkonného zasahu nebo zakazem jeho pokracovani, tato ochrana neni
potfebna v pripadé, kdy zasah skondil a pretrvavaji jiz jen jeho dusledky a kdy ochrana
bude smérovat k odstranéni téchto negativnich dusledka, které dosud na zalobce ptisobi.

Ulohou méstskeho soudu bylo postupovat podle vyse citovaného ustanoveni § 82 a
nasl. s. f.s. a zjeho hledisek posoudit duvodnost zaloby stézovatele. Méstsky soud tak
ucinil jen Casteéné. Uzavrel, ze tvrzena nezakonnost zasahu v podobé provadéni danové
kontroly na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, prestoze

i 4 o 4 4 v 4 o v M
uplynula prekluzivni lhuta dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, naplnuje
defini¢ni znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., a nasledné dospél k zavéru, ze

4 eV 4 /7 4 4 v M v v v/ eV
zasah jiz netrva, nehrozi jeho opakovani, nelze vsak zcela jednoznacné uzavrit, zda jiz
netrvaji jeho dusledky, respektive, zda existuji v ¢eském pravnim fadu pravni instituty,
jimiz se zalobce muze domahat odstranéni nasledkt v podobé neuplatnéné danové ztraty
4 vV v o 4 / 4 ./ VeV v

za rok 2001. S tvrzenim stézovatele, ze dusledky nezakonného zasahu trvaji, pfiemz
stézovatel upresnil i to, v ¢em spatfuje pokracovani dusledkt nezakonného zasahu, se tedy

v/ v 7/ 4 M vV \4 o v v/ 4 v v /. M
nevyporadal. Kasa¢ni namitku stézovatele, ze z prubéhu rizeni pred méstskym soudem je
ztejmé, zcleho stézovatel dovozuje pricinnou souvislost mezi zasahem a primym
zkracenim svych prav, v éem je spatfovana nezakonnost zasahu a trvani dusledka zasahu, a
ze se domaha odstranéni pretrvavajictho nasledku nezakonného zasahu, aby u dané
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2001 byl obnoven stav
pred zahajenim danové kontroly, shledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Na méstskem
soudu bylo posoudit, zda stézovatelem tvrzené dusledky danové kontroly pifijmua
pravnickych osob u stézovatele za rok 2001, kterou povazoval méstsky soud za nezakonny
zasah, jsou skute¢né dusledkem nezakonného zasahu, ¢i nikoliv. Protoze tak méstsky soud
neudinil, je dan divod pro zrudeni jeho rozsudku podle § 110 odst. 1 s. f. s. a vraceni véci
k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni vezme méstsky soud (i zalobce) v tvahu zménu soudniho
fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2012 (vzhledem
k ¢l. IT bodu 1. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2011 Sb.).

Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, pokud jde o

disledky danové kontroly jako nezdkonného zasahu, ze v takovém ptripadé je treba
’ \4 v 4 oV v ’ / /7 /4
vychazet z toho, ze danova kontrola muze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku,
v 4 \4 v 4 c */ 4 v 7 o /4 v/ v v

napt. tim, ze nebyly splnény podminky pro jeji provadéni vibec. V takovém pripadé doslo
k nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim danové kontroly. Je-li jako
nezakonny zasah posouzena kontrola ve svém celku, nelze po jejim ukonceni hovoftit o
jejim trvani, mohou vsak trvat jeji disledky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2006 €. j. 8 Aps 4/2006-98 ,logika 7izeni podle ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s.
sméruje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni orgin zasibne do prav urcité osoby
zpiisobem  neumozZriujicim jiné prostredky obrany (typicky Zalobou proti nezdakonnému
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rozhodnuti). V pripadech, kdy je vedeno 7izeni, jehoz vysledkem je typicky vydani rozhodnuti,
ke kterému poté skutecné dojde (napr. vymérovaci vizeni s ndslednym wvydanim platebniho
vyméru), je vylouceno, aby se adresdt rozhodnuti domabal ochrany Zalobou podle § 82 a ndsl. s.
7 s., nebot’ mu prislusi icinna ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s., pricemz nezikonnost
napadeného rozhodnuti lze namitat mj. v nezikonnosti 7izeni vedouciho k vydani daného
rozhodnuti. Ochrana pred nezakonnym zdsahem md tedy ocividné subsidiarni povahu.

Nejvyssi spravni soud zduvodi vtomto rozsudku uvedenych shledal kasacni
stiznost stézovatele duvodnou a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t.s.). Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. t. s), a proto Nejvyssi spravai soud

rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



