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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: R.
V., zast. Mgr. Irenou Déményovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Vitkovicka 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. MSK 93021/2008, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 58 Ca
31/2008 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznédva nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.
III.  Ustanovené advokatce, Mgr. Irené Doményové, se pfizndva odména

za zastupovani ve vys$i 2.400 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z aétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
pravaniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Magistritu mésta Ostravy ze dne 14. 5. 2008, & j. DSC/17918/08/SR-
KLU, byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 12. 7. 2007 v 7.40 hodin fidil na ulici
Nadrazni v Ostravé osobni motorové vozidlo tovarni znacky Favorit, X, prestoze nebyl
drzitelem pfislusnych fidiéskych opravnéni, ktera mu byla odnata rozhodnutim
Okresniho Gradu v Opavé ze dne 26. 4. 2001, nebot si pisemné nepozadal o jejich vraceni
poté, co vykonal sankci zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
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¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, a spachal tak prestupek podle § 22 odst. 1
pism. €) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za ktery mu byla ulozena pokuta ve
vysi 25.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésicu.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. MSK 93021/2008 zalovany zamitl odvolani
zalobce a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil.

V fizeni pted krajskym soudem podal Zalovany navrh, aby krajsky soud predlozil
véc podle § 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu k posouzeni tstavnosti § 22 odst. 4 zékona
o prestupcich. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél. Navrh krajského soudu viak Ustavni
soud nalezem ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL US 14/09, zamitl.

Uvahy o tom, zda urcitd zavadna jednani maji byt trestnad nebo beztrestna
(kriminalizace nebo naopak dekriminalizace jednani), definovani skutkovych podstat
deliktl (trestnych lind, prestupkd) a stanoveni druhu a vyse sankci (intenzita trestni a
spravni represe) jsou podle Ustavniho soudu podminény mnoha socialnimi
determinantami, které se v prubéhu historického vyvoje méni. Neni ni¢im neobvyklym, ze
jednani dfive beztrestné prohlasi zikonodarce novou zakonnou tUpravou za trestné
(kriminalizace jednani), nebo naopak dtive trestné jednani je dekriminalizovano. Nezfidka
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se méni také zakonna kategorizace deliktd - drivéjsi trestné ciny zalnou byt novou
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upravou kvalifikovany jako prestupky nebo naopak drivéjsi prestupky se stanou trestnymi
Ve 4 4 /. . 4 s v/ Vv /4 4 .. M \4 /4
¢iny. Sledovanim vyvoje zakonné pravy za delsi ¢asové obdobi lze snadno zjistit, ze take
stanoveni druhu a vySe sankci za spachané delikty podléhd pomérné dynamickym
v ’
zménam.

Legislativni Gprava vSech téchto otizek je ve vyluéné kompetenci zakonodarce,
ktery se fidi kriminalné politickymi kritérii, napt. hlediskem generalni prevence, ¢etnosti
vyskytu deliktt v dané historické dobé, intenzitou rizika deliktniho jednani a z toho
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plynoucim stupném ohrozeni sporadaného lidského souziti (,pravniho miru®), proménami
v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam individualnich a spolecenskych hodnot a
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pravnich statkt poskozovanych deliktnim chovanim pachatelt apod.

Ustavni soud, upozornil, Ze neni povolan k tomu, aby posuzoval vhodnost
(Glelnost) jednotlivych druht sankci, zakonem stanovené sazby sankci (jejich vysi),
moznost alternativniho ¢i kumulativniho ukladani sankci apod. Do zdkonné Gpravy téchto
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otazek by mohl zasahnout pouze v pripadé, ze by zakonodarce prekrocil ustavnépravni
limity. V dané véci vsak zadny rozpor napadené pravni Gpravy s Ustavnim poradkem
nezjistil.

Ustavni soud neptisvédéil nizoru, podle n¢hoZ lze protitistavnost napadeného
ustanoveni dovozovat z toho, ze sankce stanovené za spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona o prestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011) jsou Gdajné prfisnéjsi, nez
sankce stanovené za spachani skutkové analogického trestného cinu fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (ve znéni
platném do 31. 12. 2009).
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Takov4 komparace neni podle Ustavniho soudu korektni jiz z toho divodu, Ze
kritérium ,prisnosti“ navrhovatel posuzuje toliko podle dilcich elementd zakonem
predepsanych sankeci, totiz pouze podle spodni hranice penézité pokuty (2.000 K¢ za
trestny ¢in versus 25.000 K¢ za prestupek) a podle toho, ze zakon o prestupcich prikazuje
vzdy ulozit kumulativné jak pokutu, tak zakaz cinnosti, zatimco trestni zakon prfipousti
téz samostatné ulozeni toliko jednoho trestu.

K vystiznému srovnani prisnosti sankci je ovSem dle Ustavniho soudu treba
posoudit komplexné cely obsah a rozsah sankénich ustanoveni u obou delikta:

* za uvedeny prestupek bylo nutno ulozit pokutu od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a
zaroven zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let;

* za uvedeny trestny ¢in bylo mozno ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok
nebo penézity trest od 2.000 K¢ do péti miliont K¢ nebo zakaz ¢innosti na jeden rok az
deset let (pficemz tyto druhy trestt bylo mozno ulozit bud samostatné, nebo
kumulativné).

Takové komplexni porovnani vSech elementi sankci podle Ustavniho soudu
ukazuje, Ze tresty za trestny ¢in jsou nepochybné prisnéjsi nez sankce za korespondujici
prestupek.

Systémy trestniho trestani na jedné strané a spravniho trestani na strané druhé spolu
sice souviseji, avsak zaroven jsou do zna¢né miry autonomni. Lisi se v tom, ze chrani do
zna¢né miry odlisné druhy socialnich vztaht (u spravnich deliktl jde zejména o ochranu
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radneho vykonu verejné spravy; ochranna funkce trestnich deliktu se vztahuje na mnohem
Ve V7 v 4
sirsi okruh spolecenskych hodnot).

I kdyz obecné plati, ze stupenn spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) trestného
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¢inu je zpravidla typoveé vyssi, nez jak je tomu u spravniho deliktu, nebyva tomu tak vzdy.
Mnoho spravnich deliktli je vysoce skodlivych, na druhé strané existuje mnoho bagatelnich
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trestnych ¢inu. Kategorizace deliktt na trestné ¢iny a spravni delikty byva v zakonodarstvi
ovlivnéna také pragmatickymi a praktickymi zteteli, prihlizi napt. ke kapacitam justi¢nich
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a spravnich organt, k jejich kvalifikovanosti (odbornosti) pro feseni daného typu
delikvence, k nakladnosti procesniho fizeni apod.

Pfi posuzovani hlediska pfisnosti sankci proto nelze podle Ustavniho soudu
prihlizet toliko ke kvantitativnimu srovnavani vyse sankéni sazby, nybrz je tteba zohlednit
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téz kvalitativni odlisnost trestnich a spravnich sankci. Obecné se uznava, ze trestné Ciny a
sankce za né ulozené jsou spojeny s tzv. socialné etickym odsudkem a moralni
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zavrzenihodnosti a maji difamujici ucinek (v némecké nauce je tento atribut trestného cinu
oznacovan jako ,die Verwerflichkeit“ - viz Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts.
Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot 1996, str. 58). U spravnich delikta
takovy odsudek absentuje, jsou nazirany jako eticky neutralni, jejich spachani neni v
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socialnim prostredi odsuzovano jako moralné zavadné a nevede zpravidla k poklesu
socialni prestize pachatele. Potrestani za trestny ¢in vyvolava i jiné pro pachatele tizivé
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nasledky, zejména evidovani v rejstriku trest a ztratu zpusobilosti pro vykon nékterych
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zameéstnani a ¢innosti, u nichz je vyzadovana bezihonnost. Proto mechanické srovnavani
toliko sazeb spravnich a trestnich sankci neni pro posouzenti jejich prisnosti vystizné.

Ani namitka dajné ,likvidacniho charakteru® penézité pokuty od 25.000 K¢
do 50.000 K¢ a zdkazu ¢nnosti od jednoho roku do dvou let podle Ustavniho soudu
neobstoji. Ulozeni téchto sankci neni obecné zpusobilé (ve standardnich ptipadech)
zpusobit ,likvida¢ni® nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i dustojnost clovéka. Je samoziejme,
ze ulozeni této sankce je pro pachatele neptijemné a ukorné, avSak takovy uclinek je
ptirozenou a dokonce zadouct vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak nebylo,
vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.

Ustavni soud vzal v Gvahu, %e ve své pYedchozi judikatute, zejména v nalezech sp.
zn. PL. US 3/02 a PL. US 12/03, dospél k zavéru o protiGstavnosti zakonem stanovené
sazby pokuty (penézitého trestu) z toho duvodu, ze pokuta, byt ulozena v minimalni
pripustné vymére, zasahuje do majetkovych pomért jedince se znacnou intenzitou a ma
likvidacni charakter, spoéivajici napf. v tom, ze ,zniéi“ majetkovou zakladnu pro dalsi
podnikatelskou ¢innost. Tyto zavéry byly ovSem vysloveny v situaci, kdy tehdy
posuzovanym pravnim predpisem byla za spachani stavebniho ptestupku stanovena spodni
hranice pokuty ve vysi 500.000 K¢, resp. 200.000 K¢. V nynéjsi véci, tykajici se sankei za
zcela jiny delikt, ¢ini spodni hranice pokuty 25.000 K¢, tedy castku, ktera je radové
nesrovnatelné niz$i nez dfive posuzovana. Téz s prihlédnutim k soucCasnym cenovym a
vydélkovym pomérim nelze podle Ustavniho soudu poklidat stanovenou &astku 25.000
K¢ obecné za Llikvidaéni®.

Veden zavéry zamitavého nalezu Ustavniho soudu krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.

Soud dle jeho nazoru neptihlédl k namitanym likvidacnim dasledkim penézité pokuty a
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pouze odkazal na nalez Ustavniho soudu, ve kterém nebylo této namitce prisvédceno.
Vzhledem k soucasnym cenovym a vydélkovym pomérim povazuje stézovatel vyméfenou
pokutu ve vysi 25.000 K¢ za likvidacni. Soubézné ulozeni dvou sankci - pokuty ve vysi
25.000 K¢ a zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict - pak povazuje za
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neadekvatni a neprimérené. Stézovatel ma za to, ze jde o kumulovani neptimérené tvrdych
tresti. Zakaz ¢innosti mu navic vyrazné snizuje, ne-li znemoznuje uplatnéni na pracovnim
trhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodd, po posouzeni véci vsak dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
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z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném pravaim posouzeni veci.

Uvodem nutno predeslat, ze uplatnéné kasaéni namitky nedovozuji tolik
nespravnost rozhodnuti spravnich orgind, jako spise neadekvatnost samotné pravni
/ s 1N v / e / / ’ v
Upravy, na jejimz zakladé bylo rozhodovano. Ustavnost této pravni Gpravy ovsem byla na
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zaklad¢ krajskym soudem podaného nivrhu podle &. 95 odst. 2 Ustavy posouzena
Ustavnim soudem, ktery ji shledal v souladu s Gstavnim poradkem.

Za tohoto procesniho stavu se Nejvyssi spravni soud ocita prakticky v totozné
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situaci jako Krajsky soud v Ostravé, nebot veskere stézovatelem v prubéhu fizeni
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uplatnéné namitky, které se v plném rozsahu promitly do navrhu krajského soudu na
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zruseni predmétného ustanoveni zakona o prestupcich, jiz vyporadal Ustavni soud ve
shora citovaném nalezu. Vykladem zde provedenym je pak stejné jako Krajsky soud
v Ostravé vazan.

Nezbyva proto nez uzaviit, ze spravni organy postupovaly v daném pripadé
v souladu se zakonem, a jak pokutu, tak 1 trest zakazu {innosti ulozily na dolni hranici
zakonného rozpéti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél v fizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady rizeni o
kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni Cinnosti. Soud mu proto pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby uéinény v tizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi
pausalni dastky 300 K¢, celkem tedy 2.400 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



