7 Afs 75/2011 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Paradise Casino Admiral, a. s., se sidlem Komorfany 146, Rousinov, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 7. 2011, ¢. . 10 A 43/2011 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 7. 2011,
¢.j. 10 A 43/2011 - 23 bylo zruseno rozhodnutim Krajského Gfadu Jiholeského kraje (dale
jen ,stézovatel) ze dne 5.5.2011, ¢ j. KUJCK/14226/2011/OEKO a rozhodnuti
Meéstského Gradu v Tabote ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. METAB 3464/2011/OF/Kr. Prvnim z
uvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani ddastnika fizeni proti konkludentnimu
vyméreni mistniho poplatku za jiné technickeé herni zatizeni za zdariovaci obdobi od 1. 8.
do 30.9.2010 a od 1. 10. do 31. 12. 2010. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
mezi UCastniky neni sporné, zda podané odvolani proti konkludentnimu vyméteni
mistniho poplatku je podanim pfipustnym a zda zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
bylo provedeno v souladu se zakonem. Spravce poplatku, a nasledné i stézovatel, zastaval
nazor, ze zakon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisua, (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®) obsahuje specialni pravni apravu pro vydani platebniho vyméru, a proto nelze
uplatnit zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatku), resp. zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy
rad®). Tuto uvahu oznadil krajsky soud sice za spravnou, ale podle jeho nazoru pravni
Uprava obsazena v zakoné o mistnich poplatcich postihuje pouze dva vadné postupy
poplatniku zakladajici divod pro vydani platebniho vyméru, a to nezaplaceni poplatku
a jeho Ghradu v nespravné vy$i. Ulastnik Hzeni podal ohliseni ve smyslu vyhlagky mésta
Tabor, které je zcela podraditelné hlaseni podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
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poplatka. Bylo proto jeho povinnosti poplatek zaplatit i za situace, kdy by byl vyméren a
poplatnikem napaden odvolanim. Proto je tfeba rozlisit pripady, na které dopada ust. § 11
odst. 1 zakona o mistnich poplatnich od pripadt, kdy poplatnik ohlasovaci platebni
povinnost splni, ale ma za to, ze na néj tato povinnost nedopada. Tato varianta neni
upravena zakonem o mistnich poplatcich, a proto je tfeba na ni vztahnout obecnou Gpravu
obsazenou v zakoné o spravé dani a poplatkl. Spravce poplatku vyméril poplatek
konkludentné podle ust. § 46 odst. 5 citovaneho zakona, a¢ pro takovy postup nebyly
dodrzeny podminky, kdyz uGcastnik rizeni podal zadost o sdéleni vysledkG vyméteni
poplatkl a i takové vyméfeni ma povahu rozhodnuti podle ust. § 48 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkl. Vztahuje-li se zakon o spravé dani a poplatkt i1 na poplatky,
pak stanoveni danového zakladu a dané je nutno chapat jako legislativai zkratku a je
zapotrebi rozumét ji i zaklad mistniho poplatku a poplatek. Proto nejsou dany duvody,
pro které spravni organy shledaly odvolani nepripustnym. Podle ust. § 140 odst. 1 cast véty
pred strednikem danového radu neodchyluje-li se vymérena dan od dané tvrzené danovym
subjektem, nema spravce dané povinnost oznamovat mu vysledek vymeéfeni platebnim
vymérem. To odpovida také Gpravé obsazené v zakoné o mistnich poplatcich. Souladné
stanovisko nelze spatfovat vylucné v thradé poplatku, jestlize poplatnik tvrdi, ze
poplatkovou povinnost nema. V daném pripadé je podstatné, ze Gcastnik tizeni se vyjadril,
ze jim provozované zarizeni poplatkové povinnosti nepodléhaji, coz ma za nasledek, ze
vyméfeny poplatek se odliSuje od tvrzeni poplatnika. Podminky pro konkludentni
vyméfeni poplatku proto nebyly dodrzeny. Protoze UCastnik fizeni tvrdi, ze nema
poplatkovou povinnost, je zde rozpor mezi jeho tvrzenim avyméfenym poplatkem.
Z toho duvodu nelze aplikovat ust. § 140 odst. 4 danového fadu a platebni vymér o
mistnim poplatku vydanym konkludentné je napadnutelny odvolanim. Okolnost, ze
platebni vymér neni formalizovany, nic neméni na moznosti podat proti nému odvolani.
Duvody, pro které spravni organy shledaly odvolani neptipustné, tedy nejsou splnény.
Jestlize nepfipustnost odvolani nelze spatfovat v okolnostech uvedenych v odtvodnéni
sdéleni spravce poplatku o odvolani, nebylo mozno usuzovat na vylouceni opravného
prostredku. Rozhodnuti o odvolani jak spravce poplatku, tak stézovatele jsou proto vadna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., protoze se neztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu. Za zasadni oznadil stézovatel nespravné posouzeni rozsahu uziti zakona
o mistnich poplatcich ve vztahu k datiovym pfedpisim. Zikon o mistnich poplatnich
vychazi v ust. § 11 z principu, ze poplatek je placen bez toho, aby bylo podavano darové
priznani ¢i hlaseni. Za takové hlaseni nelze povazovat ohlaseni poplatnika podle ¢l. 4
obecné zavazné vyhlasky mésta Tabor. Ohlaseni, které stanovi tato vyhlaska na zakladé
zmocnéni v zakoné o mistnich poplatcich, je specidlni Gpravou viéi registraci upravené
v zakoné o spravé dani a poplatkl, resp. danovém radu. Z uvedeného lze dovodit, ze
pozadavek poplatnika na vydani platebniho vyméru uvedeny v ohlaseni je irelevantni,
nebot v daném okamziku poplatnik zadnou povinnost nema. Lze tedy shrnout, ze Gprava
v zakoné o mistnich poplatcich vylucuje pouziti datiového radu. Rozhodujici u vyméfeni
mistnich poplatkt tedy je, ze k nému dochazi az tehdy, kdyz poplatnik nesplni svou
platebni povinnost. Dariovy rad rozdéluje spravu dani i poplatkd do dvou rovin. Jednak je
to rovina nalézaci a jednak rovina placeni dani. V roviné nalézaci ¢ini spravce dané vsechny
kroky k tomu, aby zjistil veskeré skutecnosti pro vyméfeni dané ptislusnym rozhodnutim,
a teprve v roviné placeni ¢ini kroky k tomu, aby dan byla zaplacena. Vyklad krajského
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soudu je v rozporu se zakonem, nebot situace u mistnich poplatka je ponékud odlisna od
dani. Poplatnik je povinen nejprve splnit ohlasovaci povinnost a pak v pfislusnych
terminech zaplatit bez toho, aby podaval danové pfiznani ¢i hlaseni. Teprve kdyz poplatek
nezaplati, nastava pro spravce poplatku rovina nalézaci. Tento nazor 1ze dovodit i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010 sp. zn. PL. US 6/09. Je nepochybné, Ze Ustavni soud
dovodil, Ze zakon o mistnich poplatcich obsahuje 1 procesni postup spravct poplatkt. Za
situace, kdy bude reflektovan vztah speciality a subsidiarity ust. § 11 zakona o mistnich
poplatcich a § 140 danového radu, nelze nez konstatovat, ze platebni vymér mél spravce
poplatku vydat az za situace, ze nebude mistni poplatek zaplacen véas a v fadné vysi.
Pokud neexistovalo v dobé podani odvolani rozhodnuti spravniho organu, bylo podano
quasi odvolani, resp. blanketni odvolani, sméfujici do budoucna, a proto nebylo mozné
vyridit je jinak, nez jako nepfipustné zamitnout. Spravce poplatku i stézovatel postupovali
procesné v intencich metodickych doporuceni a stanovisek ministerstva vnitra a
ministerstva financi. Vzhledem k tomu, ze v fizeni vyvstala otazka ohledné zakonnosti
obecné zavazné vyhlisky a odkazal stéZovatel na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19.1.2011, ¢.j.10 A 88/2010 - 23. Pokud dcastnik fizeni
v predchozich fizenich napadal Gstavnost, a tim i zakonnost, obecné zavazné vyhlasky,
nema to vliv na vlastni zaplaceni poplatku. Zavérem stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 1 Afs 31/2011, kterym byla reSena
obdobna véc. Ze vsech uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

UCcastnik rizeni ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze tvrzeni stézovatele, ze
. 4 4 v 4 Ve 4 4 Ve /v 4 4
poplatek je placen bez toho, aby bylo podavano danové pfiznani ¢i hlaseni, nema
zakonnou oporu. Mimo to, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze predmét poplatku muaze
byt vkazdém Crvrtleti razny. Stejné tak nema v zakoné oporu tvrzeni stézovatele, ze
\4 /v 4 v/ 4 4 4 4 / v / /v D . 4
pozadavek ulastnika fizeni na vydani platebniho vyméru uvedeny v ohlasenti je irelevantni,
nebot v daném okamziku zadnou poplatkovou povinnost nema. Je tomuto tak proto, ze
v obecné zavazné vyhlasce mésta Tabor je stanovena lhata splatnosti mistniho poplatku, a
to do 15 dnt po uplynuti kazdého ctvrtleti kalendarniho roku. Protoze predmét poplatku
nemusi byt v kazdém kalendarnim cCevrtleti stejny, je na misté podavat ohlaseni za kazdé
kalendatni étvrtleti. Lze dovodit, ze ve lhaté do 15 dnt po uplynuti kalendatniho étvrtleti.
Tedy ve lhtité splatnosti mistniho poplatku za uplynulé kalendarni ¢tvrtleti. Poplatnik tedy
ma v okamziku podavani hlaseni poplatkovou povinnost. Stejnou optikou je pak nutno
nahlizet na tvrzeni stézovatele, ze poplatnik je nejprve povinen fadné splnit ohlasovaci
povinnost a pak v prisluSnych terminech poplatek zaplatit, aniz by podaval darové
priznani ¢i hlaseni. Stézovatel zcela pomiji dalsi povinnosti provozovatele loterii a jinych
podobnych her. Placeni mistniho poplatku uvedenou skute¢nost jenom podtrhuje. V této
souvislosti stézovatel poukazal na ust. § 4 odst. 2 zakona 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, které stanovi povinnost odvodu dasti vytézku zprovozu loterii a jinych
/. Vv /4 /v v 7 . / Vv M 4 M .. 4 / Vv
podobnych her na prospésné ucely. Pro uréeni jeho vyse je rozhodna mimo jiné vyse
Ghrady spravniho poplatku. Bez sdéleni vysledku vyméteni nebude Gcastnik fizeni schopen
’ ’ ’ . . . ’ o . / ’ o . )
organu statniho dozoru objasnit, z jakého davodu je platba mistnich poplatkt realizovana
/4 . v / / 4 Vo .. / Vv Vv 4 . M
pouze v ramci nékterych Gzemi a proc je jejich vyse odlisna a jak byla stanovena. Je-li
’ 4 /4 7 IV 4 v/ 4 . o
spravce poplatku nazoru odchylného od tvrzeni Gcastnika fizeni, je zde divod, aby mu
oznamil vysledek vyméreni mistniho poplatku platebnim vymérem, protoze se jeho vyse
odchyluje od vyse tvrzené Glastnikem fizeni. V takovém pripadé ma byt ve smyslu ust. §
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140 odst. 1 a § 147 odst. 2 danového radu vysledkem nalézaciho fizeni stanoveni mistniho
poplatku rozhodnutim s nalezitym odavodnénim. V dané véci nelze argumentovat
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011 - 56, nebot
se vztahuje na znéni zakona o mistnich poplatnich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. Platebni
vymér, ktery by byl vydan podle ust. § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, tedy ve
znéni uéinném do 31. 12. 2010, nemuze byt deklaratornim rozhodnutim, nebot predmétné
ustanoveni se zaobira nejen platebnim vymérem, ale 1 moznosti véas nezaplacené poplatky
nebo jejich nezaplacenou ¢asti zvysit az na trojnasobek. Jelikoz zakon o mistnich
poplatcich situaci, ktera nastala ve véci mistniho poplatku mezi stézovatelem a Gc¢astnikem
fizeni, neupravuje, je nutné vychazet z obecného predpisu upravujicich spravu dani a
poplatka. Navic citovany rozsudek resi jinou situaci, a sice odvolani proti konkludentnimu
vymeéreni podle ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, a
proto na danou véc nedopada. Stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl zasadni skutecnost, na
niz je postaven napadeny rozsudek, a to ze vznikl rozpor mezi tvrzenim ucastnika fizeni a
zaplacenym poplatkem. Stejny problém jako v dané véci je pak feSen v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.1.2012, ¢.5. 2 Afs 76/201 1-62. Ze vsech
uvedenych duvoda GcCastnik rizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

V dané véci Gcastnik fizeni ohlasenim ze dne 26. 11. 2010 sdélil Méstskému uradu

v Tabote jaké hraci pfistroje na zakladé povoleni ministerstva financi provozuje a soucasné

v/ v 4 / vV 4 4 4 4
pozadal o sdéleni vysledku vymeéreni mistniho poplatku ve smyslu ust. § 46 zakona o

4 v 4 o \4 M 4 v v / 4 v/ . 4 4
spravé dani a poplatkt, protoze podle jeho nazoru predmétné hraci pfistroje nepodléhaji
mistnimu poplatku, ktery zaplatil jen z opatrnosti. Dne 29. 12. 2010 bylo témuz spravnimu
/v v 4 4 % 4 v/ 4 M 4 vV 4 4 4
Gradu dorudeno odvolani tucastnika fizeni proti konkludentnimu vymeéfeni mistniho

° . , . ., . 7 v A

poplatku z divodu jeho nezakonnosti a protiustavnosti. Na toto odvolani Méstsky trad v
Tabore reagoval sdélenim ze dne 19.1.2011, ¢.j. METAB 3464/2011/OF/Kr, v némz
uvedl, Ze spravce poplatku nema povinnost vydat platebni vymér pti dobrovolném
uhrazeni mistniho poplatku ve lhité splatnosti a nema ani opravnéni k vydani takového
rozhodnuti. Nasledné podal Glastnik fizeni odvolani i proti tomuto sdéleni, o némz
stézovatel rozhodl tak, Ze je zamitl a vydané sdéleni potvrdil stim, ze odvolani neni
pripustné.

Posouzenim pravni otazky, ktera je predmétem tohoto fizeni, se Nejvyssi spravni
soud jiz dtive zabyval, a to v rozsudcich ze dne 17. 1. 2012, &. . 2 Afs 76/2011 - 62, a ze
dne 18.9.2012, ¢.j. 7 Afs 38/2012 - 18, oba dostupné na www.nssoud.cz. V citovanych
rozsudcich byl vysloven pravni nazor, ze pokud za Glinnosti zdkona o spravé dani a
poplatkt poplatnik uhradil mistni poplatek a soucasné se domahal vydani platebni vyméru,
pricemz vyjadtil nesouhlas s provedenou dhradou, bylo jedinym spravnym postupem
spravce dané poplatek vyméftit a vysledek vymeéreni poplatnikovi sdélit postupem podle
ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Zakon o spravé dani a poplatkd platil pro
fizeni o mistnim poplatku subsidiarné, jak vyplyva zust. § 13 zakona o mistnich
poplatcich. Subsidiarni pouziti pravnich predpist umozuje jejich aplikaci v pfipadé, ze
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dany pravni predpis urcity procesni institut, neupravuje a odkazuje na moznost pouzit pro
v/ .. / 4 4 v M 4 4 4 4 . \

tyto pfipady jiny pravni predpis. Zakon o mistnich poplatcich je postaven na predpokladu,

v Ve 4 4 4 4 o M 4

ze pti placeni mistniho poplatku obvykle nebude dochazet k rozporim mezi poplatnikem

a obecnim Gradem, ktery jej spravuje. Proto obsahuje relativné jednoduchou procesni

Upravu. Nastala-li v$ak v fizeni o mistnim poplatku situace, jez neni upravena v zakoné o
4 4 4 v 4 /4 v 4 o

mistnich poplatcich, bylo tteba postupovat podle zakona o spravé dani a poplatka.

V této souvislosti 1ze poukazat také na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, v niz byl vysloven pravni
nazor, ze 1 poplatnik, ktery zaplati mistni poplatek fadné a vcas, muze proti
konkludentnimu vymeéreni dané podat odvolani a poté proti rozhodnuti o odvolani zalobu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 49/2004 -
59, ¢. 839/2006 Sb. NSS, a ze dne 22. 9. 2006, ¢.j. 8 Afs 52/2005 - 61, viz téz bod 32.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs
92/2008 - 147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz).

Protoze jak bylo vyse uvedeno, bylo mozno podat proti konkludentnimu vyméreni
poplatku odvolani a jako takové mélo byt posouzeno. Reagoval-li na né Meéstsky urad
v Tabore neformalnim sdélenim a stézovatel zamitl odvolani podané proti tomuto sdéleni
napadenym rozhodnutim, krajsky soud divodné zrusil obé tato rozhodnuti.

Tomuto procesnimu postupu nebrani ani okolnost, ze od 1. 1. 2011 nabyl
Ucinnosti danovy rad, kterym byl zrusen zakon o spravé dani a poplatkd. Zatimco podle
zakona o spravé dani a poplatki bylo odvolani proti konkludentnimu vyméreni dané
ptipustné, podle danového fadu tomu tak neni. Ust. § 140 odst. 4 danového radu totiz
stanovi, ze neodchyluje-li se vymeérena dan od dané tvrzené danovym subjektem, nelze se
proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl
platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Podle ust. § 264 odst. 1 danového radu se tizeni nebo postupy, které byly zahajeny
podle dosavadnich pravnich predpist, dokonéi ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a celem nejblizsi.

Podle ust. § 264 odst. 2 véta prvni datiového fadu pravni dkony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich Géinky ve spravé dani, které nastaly do dne
nabyti ¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona s tim, zZe jejich Géinky se posuzuji podle
tohoto zakona.

7 R v . . , ’ . ,
odani odvolani je nutno fadit mezi pravni tkony ve smyslu citovaného
Pod dvolani t dit zi p kony yslu cit h
ustanoveni, nebot se jedna o projev vile daniového subjektu, ktery ma za nasledek zahajeni
v/ 4 /4 v / Ve M 4 4 v 4 o /.
fizeni o opravném prostredku. Za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatky, ktery
odvolani proti konkludentnimu vyméreni dané, tedy 1 mistniho poplatku, pfipoustél, bylo
odanym odvolanim dorulenym spravnimu organu dne 29. 11. 2010 zahajeno fizeni o
P y ym Sp & J
4 4 4 4 , . ’ ’ 4 4 4 ’
odvolani a podle wust. § 264 odst. 1 dariového fadu se zahajené rizeni o odvolani dokonci
P J
podle ustanoveni tohoto zakona.
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Pokud stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 1 Afs 31/2011, je to poukaz zcela nepfipadny, protoze se
nejedna o reSeni obdobné véci. Krajsky soud v Plzni totiz usnesenim ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 57A 125/2010 - 20 odmitl zalobu podanou proti sdéleni Krajského Gfadu Plzenského
kraje ze dne 18. 10. 2010, sp. zn. ZN/6004/VVZU/10 a Nejvy$si spravni soud se poté na
zakladé podané kasacni stiznosti zabyval otazkou zakonnosti tohoto procesniho postupu,
pricemz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nezpochybnila zavér krajského soudu, ze nemohlo
dojit k vyméreni poplatku konkludentnim zptisobem na zakladé ust. § 46 odst. 5 zakona o
spravné dani a poplatkd.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. 5., podle ktereho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
4 4 o Ve v Vv v/ 4 / v v / V 4 v/ 4
nahradu nakladl nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a ulastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



